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MEMORIA Ambiental del plan especial PARA LA IMPLANTACIÓN DE UNA INSTALACIÓN WAVEGARDEN EN AIZARNAZABAL

1. ANTECEDENTES

El 1 de junio de 2012, tuvo entrada en esta Dirección de Medio Ambiente y Obras  Hidráulicas un escrito del Ayuntamiento de Aizarnazabal. En el mismo, se solicitaba la realización del trámite de consultas previas en relación con un plan especial promovido por la empresa Instant Sport S.L para la implantación de una instalación Wavegarden. El escrito iba acompañado de documentación adicional en el que se explicaban las características de dicha instalación.
Con fecha 15 de enero de 2013, esta Dirección de Medio Ambiente y Obras Hidráulicas emitió el documento de referencia en cumplimiento del artículo 9 de la Ley 9/2006, de 28 de abril y en respuesta al trámite de consultas previsto en el artículo 6 del Decreto 183/2003, de 22 de julio. En el apartado 7 de dicho documento de referencia, se establecía que, en el caso de que el plan especial no fuera objeto de aprobación inicial o de una primera aprobación administrativa previamente a la entrada en vigor del Decreto 211/2012, de 16 de octubre, se debería seguir la tramitación establecida por este último decreto y, por tanto, no se debería remitir el informe de sostenibilidad ambiental y copia del correspondiente expediente, hasta una vez finalizada la fase de consultas e información pública y con anterioridad a la aprobación definitiva.

Con fecha 28 de abril de 2014, el ayuntamiento de Aizarnazabal remite el documento urbanístico del plan especial, el informe de sostenibilidad ambiental y una copia del expediente administrativo para emisión del informe correspondiente. Revisado el expediente remitido, se comprueba que, el plan especial fue aprobado inicialmente mediante acuerdo del pleno del ayuntamiento con fecha 27 de noviembre de 2013, es decir con posterioridad a la entrada en vigor del Decreto 211/2012, por lo que le es de aplicación la tramitación establecida por dicho Decreto. 
Posteriormente, el 15 de mayo de 2014, el ayuntamiento de Aizarnazabal ha remitido un nuevo escrito informando que se han introducido modificaciones en el documento urbanístico del plan especial en respuesta a la decisión adoptada por la Comisión de Ordenación del Territorio en su reunión del 6 de mayo de 2014. Adjunta con el escrito, las decisiones de la Comisión de Ordenación del Territorio con respecto a la modificación de las NNSS en relación con la normativa reguladora del suelo no urbanizable D.21 “Zonas rurales de producción agraria” y el plan especial para la implantación del Wavegarden en Aizarnazabal así como ambos documentos urbanísticos.

2. VALORACIÓN DE LA INTEGRACIÓN DE LOS ASPECTOS AMBIENTALES EN LA PROPUESTA DEL PLAN 
El plan consta de un documento urbanístico y un informe de sostenibilidad independientes. No se produce una incorporación en el documento urbanístico de las medidas protectoras y correctoras ni del programa de supervisión propuestos en el informe de sostenibilidad y de hecho, en las normas urbanísticas del documento urbanístico ni siquiera se considera el informe de sostenibilidad como documento constitutivo del Plan Especial. Se considera que, este hecho, debiera corregirse a fin de conseguir una mayor integración de los aspectos ambientales en las determinaciones de obligado cumplimiento del plan.
Sin embargo, independientemente de lo anterior, en el diseño de las instalaciones sí se han tenido en cuenta algunos parámetros favorables desde el punto de vista ambiental: 
· Tanto la maquinaria como las construcciones necesarias para el funcionamiento de la instalación están en su mayor parte soterradas, siendo solo visibles los elementos imprescindibles como sistemas de seguridad del usuario y las zonas de circulación a lo largo de la instalación. El resto de construcciones son de madera y desmontables. Estas características minimizan su impacto paisajístico.

· No se necesita una captación ni un vertido continuados del agua que rellena la laguna, siendo éstos necesarios solo durante las labores de mantenimiento de la instalación o modificación del prototipo.
· En la ubicación de la laguna, se ha tenido en cuenta no afectar a la vegetación de ribera existente en el entorno.

· Su consumo energético es, según sus promotores, es entre 3 y cinco veces inferior a instalaciones similares.

· Habrá una afluencia controlada y no masificada de personas, por lo que no serán necesarios  amplias superficies de aparcamiento y/o grandes accesos.
3. VALORACIÓN DEL INFORME DE SOSTENIBILIDAD Y DE LA EVALUACIÓN REALIZADA
Con el documento urbanístico, se adjunta un informe de sostenibilidad ambiental de julio de 2013 redactado por la consultoría Ekolur.

Su contenido sigue, en gran parte, lo indicado en el documento de referencia que fue emitido por esta Dirección de Medio Ambiente y Obras Hidráulicas así como a lo establecido en el Decreto 211/2012. Así, incluye una valoración del medio afectado, una identificación y valoración de impactos, medidas protectoras y correctoras pero no compensatorias para las tres fases del proyecto –preoperacional, obras y uso- y un programa de supervisión, aunque muy poco detallado.  
Sin embargo, no se presentan alternativas de localización al proyecto. Tanto el documento urbanístico como el informe de sostenibilidad ambiental enfantizan los requerimientos muy específicos que necesitan los terrenos a usar para una instalación wavegarden: tienen que conformar un espacio sensiblemente horizontal y de grandes dimensiones, ya que la lámina de agua tiene que tener en torno a 300 metros de largo por 90 de ancho más un espacio perimetral suficiente para que no desborde el agua. Según el informe de sostenibilidad ambiental, dichos requerimientos no se pueden cumplir por el suelo urbano e industrial de Aizarnazabal, por lo que, en todo caso, habría que optar por suelos rurales agrícolas. Por tanto, basándose en el hecho de que, en realidad, con el Plan Especial lo único que se pretende es legalizar y hacer definitivas unas instalaciones que han funcionado hasta ahora de forma provisional en los terrenos propuestos, consideran que cualquier otra alternativa de ubicación distinta a la planteada conllevaría la artificialización de suelos rurales no intervenidos y, por tanto, tendría un impacto mayor que la consolidación en su ubicación actual.
Asimismo, dado, por una parte, que la parcela ordenada resulta homogénea en cuanto a sus atributos ambientales y, por otra, que no se afecta a uno de los elementos naturalísticos de más interés de la parcela –la vegetación de ribera- y que las construcciones a implantar son de carácter reversible, el informe de sostenibilidad considera que no se han detectado diferencias significativas en cuanto a los impactos que se pudieran producir que justificaran otras ordenaciones alternativas de las instalaciones. 
En cuanto a la valoración de impactos, tanto en fase de obras como de explotación, el informe de sostenibilidad concluye que son mayoritariamente compatibles tras la adopción de las medidas que propone. Solo califican como moderados los siguientes: 
· La ocupación del suelo y la consiguiente pérdida de superficie agraria –anteriormente ocupada por pastizales y algunos frutales-, aunque el proyecto se formula para facilitar una teórica reversibilidad a la situación primigenia si, en un futuro, se decidiera eliminar las instalaciones ahora proyectadas. 
· La afección al paisaje, que incluso podría reducirse si, al final, resultan viables algunas posibilidades técnicas que se están analizando para minimizar la visibilidad de los taludes del lago artificial. 
A pesar de lo establecido en el documento de referencia, no se valoran las posibles afecciones a acuíferos durante la fase de obras y de explotación ni los posibles impactos que la actividad de planta piloto haya producido en el entorno. Sin embargo, respecto al primer impacto, en el inventario se informa de que, aunque el área esté calificada como de Alta vulnerabilidad de acuíferos, según el promotor, en las obras realizadas el material aflorante ha sido mayoritariamente arcilloso, no observándose filtraciones de agua ni necesitándose impermeabilizar la base del lago en una primera fase. En cuanto a la valoración de impactos de la planta piloto inicial, los terrenos que ocupaba son reaprovechados para parte de las nuevas instalaciones –aparcamiento, vestuarios y parte de la nueva laguna-, con lo que le serán de aplicación las medidas protectoras y correctoras diseñadas para las mismas por el informe de sostenibilidad. 
Se diseñan una batería de medidas protectoras y correctoras con los objetivos que se marcaban en el documento de referencia, pero no se proponen medidas compensatorias para restituir los recursos afectados tales como los suelos de alto valor agrológico, tal y como se planteaba en el documento de referencia. En cuanto al presupuesto para el desarrollo de estas medidas, solo se adjunta el correspondiente al programa de restauración y mejora paisajística así como el establecimiento de un punto limpio, por considerar que otras medidas corresponden a buenas prácticas o están a la espera de probar la viabilidad de su puesta en marcha o dado su grado de definición no es posible determinar su coste económico. 
Finalmente, el programa de supervisión identifica las variables objeto de seguimiento y propone cuatro indicadores, pero no se adjunta ni la metodología a utilizar para dicho seguimiento, ni niveles de referencia para los indicadores ni un presupuesto, por lo que en esta memoria se establecerán algunas determinaciones adicionales.  
4. VALORACIÓN DE LOS CAMBIOS REALIZADOS TRAS LA EMISIÓN DEL DOCUMENTO DE REFERENCIA ASÍ COMO DE LA INTEGRACIÓN DEL RESULTADO DE LAS CONSULTAS
Los cambios más relevantes introducidos en el plan desde la emisión del documento de referencia son un aumento, tanto de la superficie de terreno afectado por el plan –de 35.000 m2 a 67.158 m2-,  como del tamaño de la laguna artificial –de 240x40 m pasa 300x90 m-.
A la vista de que el aumento de superficie se hace por incorporación de terrenos en el lado contrario al cauce del río Urola y que este incremento de tamaño de las instalaciones proyectadas no parece modificar las características generales de su diseño y funcionamiento, ni  afectar a vegetación de interés-aliseda- y/o aumentar los riesgos de inundabilidad, en principio, estos cambios no parecen tener relevancia ambiental. 
Además, durante el proceso de tramitación del plan especial, se ha dotado a la documentación urbanística de éste de unas Normas urbanísticas donde se define el régimen de usos que se podrá desarrollar en los terrenos concernidos así como los parámetros que deberá respetar el proyecto de edificación que desarrollará el plan especial. 
Por otra parte, en cumplimiento del art 12 del Decreto 211/2012 así como lo establecido en el apartado 6 del documento de referencia, el ayuntamiento sometió el plan y el informe de sostenibilidad ambiental, durante 45 días, al trámite de información pública así como de consulta a los organismos afectados señalados en el documento de referencia.
Como consecuencia de esos trámites, las únicas alegaciones recibidas han sido las de los siguientes organismos: IHOBE, Delegación Territorial de Gipuzkoa del Departamento de Sanidad y Departamento de Movilidad e Infraestructuras Viarias de esta Diputación Foral.
El contenido de las alegaciones de los dos primeros organismos es igual al de las respuestas que ya remitieron a la Dirección de Medio Ambiente y Obras Hidráulicas con motivo de las consultas previas que esta dirección realizó previamente a la emisión del documento de referencia y que, por tanto, se tuvieron en cuenta para su redacción. Por su parte, el informe de sostenibilidad ambiental ha incorporado sus determinaciones en el inventario en el caso de la del IHOBE, mientras que la formulada por el Departamento de Sanidad lo ha sido en las medidas correctoras y programa de supervisión. 

En cuanto al informe del Departamento de Movilidad e Infraestructuras Viarias éste considera que no existe inconveniente en lo que afecta a las materias de su competencia para su aprobación. 
Examinada la documentación técnica presentada y resultando de aplicación lo dispuesto en los artículos 4 y 6 del Decreto 211/2012 de 16 de octubre, y el artículo 44.2 de la Ley 3/1998, de 27 de febrero, y teniendo en cuenta el Decreto Foral 4/2011, de 30 de junio, en aquellos casos en los que la competencia sustantiva para la aprobación de un plan resida en la Diputación Foral de Gipuzkoa, el órgano competente para la emisión de la memoria ambiental lo constituye el Departamento de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio de esta administración foral.
Por todo lo anteriormente expuesto, y en cumplimiento de lo previsto en el artículo 13 del Decreto 211/2012, de 16 de octubre, por el que se regula el procedimiento de evaluación ambiental estratégica de planes y programas 
DISPONGO

Primero.- Emitir la presente memoria ambiental respecto al Plan Especial para la implantación de una instalación wavegarden en Aizarnazabal. 
Segundo.- Las determinaciones de esta memoria ambiental se integrarán, en los apartados pertinentes de los documentos que componen el Plan Especial (Memoria, Planos, etc.). Asimismo, en cumplimiento del apartado 4 del artículo 13 del Decreto 211/2012 por el que se regula el procedimiento de evaluación ambiental estratégica de planes y programas, se deberá elaborar y aprobar un documento, que se remitirá a esta Dirección de Medio Ambiente y Obras Hidráulicas, en el que se refleje cómo se ha realizado dicha integración. 
Tercero.- El Plan Especial para la implantación de una instalación wavegarden en Aizarnazabal, así como su correspondiente informe de sostenibilidad ambiental, tendrán que ser  readaptados conforme a las determinaciones que se señalan a continuación:
1. En el artículo 0.4  Documentos constitutivos del proyecto y alcance normativo de los mismos del Documento Nº 2. Normas Urbanísticas  se incluirá entre los documentos del Plan, el  informe de sostenibilidad ambiental y se establecerá su carácter normativo y/o informativo. Sería conveniente que, por lo menos, las medidas protectoras, correctoras y el programa de vigilancia sí tuvieran  carácter normativo. 
2. En cumplimiento del art. 31 del Decreto 1052008, de 3 de junio, de medidas urgentes en desarrollo de la Ley 2/2006, de 30 de junio, de Suelo y Urbanismo, en el estudio de evaluación conjunta de impacto ambiental se incluirá:

· Un estudio de la capacidad de acogida de los suelos para las previsiones contenidas en el plan en el que se considerará el informe de la administración hidráulica sobre la existencia de los recursos hidráulicos necesarios para satisfacer las nuevas demandas. 

3. El proyecto de restauración y mejora paisajística que se incluye en el informe de sostenibilidad incorporará las revegetaciones que sean necesarias para conseguir un efecto de apantallamiento de las instalaciones desde la carretera GI-2633 de Zarautz a Zestoa
4. El agua de la laguna deberá cumplir con los parámetros microbiológicos que vienen fijado en el R. D. 1341/2007, de 11 de octubre y, si el sistema de producción de agua caliente sanitaria utilizada en vestuario fuese con acumulación en el retorno, deberán de presentarse un sistema de autocontrol según lo especificado en el R.D. 865/2003, de 4 de julio.

5. El Programa de supervisión ambiental deberá desarrollarse con un mayor nivel de detalle del incluido en el informe de sostenibilidad ambiental presentado. Así, se deberá definir: su coste, los niveles de referencia y método de cálculo de los indicadores propuestos, la duración del programa y la  periodicidad de los controles a realizar, etc. 
Cuarto.- De acuerdo con el Decreto 211/2012 por el que se regula el procedimiento de evaluación ambiental estratégica de planes y programas, el ayuntamiento debe tener en cuenta que, una vez aprobado este plan, está obligado a realizar las siguientes notificaciones a esta Dirección de Medio Ambiente y Obras Hidráulicas: 
· La disponibilidad por medios electrónicos de la documentación contemplada en el artículo 15 de dicho Decreto.
· Si como consecuencia de la puesta en marcha del programa de seguimiento del plan especial, se detectaran efectos adversos no previstos en la evaluación de impacto ambiental estratégica realizada, las medidas propuestas para su minimización en cumplimiento del artículo 16 de dicho decreto.

San Sebastián,     de mayo de 2014
EL DIPUTADO FORAL DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACIÓN DEL TERRITORIO,

Fdo.: Iñaki Errazkin Vitoria
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