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RESUMEN EJECUTIVO

Este estudio analiza las situaciones de pobreza energética en Gipuzkoa y, con tal fin, se plantea como
principales objetivos contribuir a su adecuada comprension desde una perspectiva contextual; examinar
su incidencia y su evolucidn a partir de los enfoques utilizados actualmente en el ambito académico; y
analizar las desigualdades en la pobreza energética a partir de diferentes caracteristicas
sociodemograficas y econdmicas de los hogares.

Aunque se han utilizado fuentes muy diversas de informacidn, los resultados originales que se presentan
en este estudio proceden de la Encuesta de Pobreza y Exclusidn social de Gipuzkoa de 2017 promovida
por la Diputacidon Foral de Gipuzkoa, y realizada a una muestra representativa compuesta de 1.516
viviendas familiares.

El contexto de la pobreza energética hoy

La emergencia del problema de la pobreza energética en esta Ultima década requiere de la comprensidn
adecuada de los diferentes elementos que han intervenido en su detonacién y que bdsicamente tienen
gue ver con los siguientes tres factores: los ingresos de los hogares, el precio de la energia y las
condiciones de eficiencia energética de las viviendas.

— Elimpacto de la crisis en las economias familiares y el lento proceso de recuperaciéon
econdmica. Los ultimos datos disponibles para Gipuzkoa sugieren que, a pesar de que la
coyuntura econdmica ha empezado a mostrar signos claros de recuperacién y de que los
ingresos de los hogares han mejorado con respecto a afos previos, se ha producido un cierto
estancamiento en los niveles de pobreza de los hogares. Por su parte, el gasto medio de las
familias en bienes y servicios de consumo, aunque aun no ha alcanzo los niveles previos a la
crisis, también se esta recuperando, sin embargo, afrontar la factura energética en la actualidad
supone un esfuerzo notablemente mayor que en 2008. Considerando las cifras globales de
evolucion del periodo 2008-2017 se observa que las familias han hecho un importante esfuerzo
a la hora de reajustar su gasto, reduciendo las partidas en vestido, calzado, ocio o culturay
aumentando, por el contrario, la correspondiente a la factura energética.

— Aunque el ritmo de crecimiento del precio de la energia se ha reducido en los ultimos afios,
las fuertes subidas registradas durante el periodo mas intenso de la crisis lo sitiian entre los
mas elevados de Europa. Aunque el precio final del kilovatio-hora del gas y la electricidad no ha
aumentado desde 2015, la escalada de precios producida durante los aifos previos —entre 2008
y 2014, el precio de la electricidad y gas aumentd en un 55% y un 41%, respectivamente—lo
sitlan entre los mas elevados de Europa. En 2017, Espafia se encuentra en la sexta posicion del
ranking de paises de la UE-28 con un precio final mas elevado de la electricidad y en el tercer
puesto en lo tocante al gas natural. Unido a esto hay que destacar también el aumento de la
parte fija de la factura, dependiente de la potencia contratada, asi como la introduccién en la
misma de servicios adicionales, de los que no siempre son conscientes las personas
consumidoras. Sea por un aumento del coste de la factura, sea porque los hogares han
conseguido hacer un uso energético mas eficiente, lo cierto es que desde el afio 2012 el
consumo energético agregado del sector residencial guipuzcoano ha disminuido gradualmente,
de tal manera que en la actualidad (2016) es un 12% inferior al consumo realizado hace cinco
afios.



— La eficiencia energética en el sector doméstico mejora. Aunque el parque de vivienda
guipuzcoano tiene una antigliedad media de 43,4 afios, un importante volumen de edificios (el
61%) construidos antes de los ochenta bajo criterios de eficiencia muy inferiores a los actuales y
un porcentaje notable de hogares que consideran que necesitan acometer obras de
rehabilitacion en su vivienda (el 7,9% en 2017, pero un 14,7% en 2008), existen muy diversos
indicios que apuntan hacia una mejora de la eficiencia energética en el sector residencial. Entre
ellos destacan el uso cada mas eficiente que se hace de la calefacciéon —dispositivo que
concentra algo mas del 40% de todo el consumo energético de los hogares— o el aumento del
numero de hogares que ponen en practica medidas de ahorro energético. Existe también un
cierto cuestionamiento del modelo energético actual y una opinion publica que se decanta por
que se dé prioridad a las energias renovables.

¢A cuantos hogares afecta, c6mo se manifiesta y como han evolucionado las
situaciones de pobreza energética?

Este estudio parte de una propuesta que define la pobreza energética desde una perspectiva
multicausal, en la que intervienen diferentes factores y que puede manifestarse de muy diversos modos.
Es por ello que se han empleado distintos indicadores a partir de las dos perspectivas principales
existentes para su medicidn. Por un lado, se ha empleado el enfoque de tipo objetivo, basado en el
esfuerzo que han de hacer los hogares para afrontar la factura energética, es decir, la cantidad que han
de desembolsar —en relacion a los ingresos con los que cuentan— para hacer frente al gasto energético y,
por otro, otro de tipo subjetivo relacionado fundamentalmente con la percepcion de incapacidad a la
hora de mantener un confort térmico adecuado durante los meses frios, asi como de un enfoque
combinado de ambas perspectivas.

— EI'13,2% de los hogares realiza un gasto excesivo en energia en relacion a sus ingresos o, lo
que es lo mismo, dedican mas de un 8,5% de sus ingresos a hacer frente a la factura energética.
En nimeros absolutos, en Gipuzkoa en torno a 39.000 hogares se encuentran en esta situacion.

— Asimismo, alrededor de un 4,6% de los hogares guipuzcoanos estaria haciendo un gasto
inusualmente bajo, medida que supone, una aproximacion a lo que ha venido a llamarse como
pobreza energética ‘encubierta’, que se traduce en este caso en un gasto equivalente inferior a
la mitad de la mediana del gasto en Gipuzkoa (menos de 360 euros). En nimeros absolutos, se
encuentran en esta situacion algo mas de 13.500 hogares.

— Por otra parte, el 9% de los hogares declara en 2017 no poder permitirse mantener su
vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios (26.500 hogares) y el 3,8%
gue ha tenido retrasos en el pago de los recibos de agua, gas, calefaccion o electricidad
debido a dificultades econdmicas (11.000 hogares).

— De la combinacién de ambas perspectivas se obtiene que en torno a un 21,5% de los hogares
se encuentran en una situacion de pobreza energética, lo que equivale a 63.500 hogares. Solo
un 2,8% de todos ellos estd afectado por los dos enfoques, de lo que se deriva que ambos
miden dos realidades o manifestaciones de la pobreza energética diferentes: por un lado los
hogares que realizan un gasto energético excesivo en base a sus ingresos y, por otro lado, la
poblacién que tiene dificultades econdmicas con el pago de las facturas o el mantenimiento de
una temperatura adecuada en el hogar.

Aunque desde una perspectiva evolutiva el resultado mds llamativo es el de la relativa consistencia 'y
estabilidad de los indicadores analizados desde el afio 2012, las pequenfias variaciones observadas en
2017 muestran que, en lo que atafie a la poblacion afectada, se ha reducido muy levemente la incidencia
del gasto excesivo (indicador objetivo), mientras ha aumentado, también ligeramente, el de la poblacion
gue vive en hogares que declaran no poder permitirse una temperatura adecuada o haber tenido
retrasos en el pago de las facturas.



Las desigualdades en la pobreza energética en Gipuzkoa

La pobreza energética afecta de manera muy desigual a los hogares guipuzcoanos. Los principales
hallazgos del analisis realizado son los siguientes:

— Las caracteristicas sociodemograficas de la persona principal del hogar. La incidencia de
pobreza energética es mayor en hogares encabezados por mujeres (31%) que por hombres
(16,8%). Los hogares encabezados por una mujer tienen una probabilidad 2,62 veces mayor que
los hogares encabezados por un hombre [OR: 2,65 IC95% (2,05-3,35)]. Asimismo, casi la mitad
de los hogares en los que la persona principal del hogar es extranjera (46,1%) y uno de cada
cuatro hogares en los que la persona principal ha nacido en otra comunidad auténoma estan
afectados por la pobreza energética (26,6%). El riesgo de estar en esta situacidn es cinco veces
mayor para los hogares encabezados por una persona nacida en otro pais que para los hogares
con una persona nacida en la CAPV [OR: 5,32 (1C95% (3,50-8,07))]. En lo que respecta al nivel
estudios se observa que la proporcion de hogares en situacion de pobreza energética aumenta
a medida que disminuye el nivel de estudios de la persona principal del hogar. Los hogares
encabezados por una persona con estudios primarios o inferiores tienen un riesgo 5,65 veces
mayor que los hogares con una persona de referencia con estudios universitarios [OR: 5,65
1C95%(3,49-9,15)]. Por lo ultimo, la situacion de ocupacion de la persona principal es la variable
donde mas desigualdades se observan. Casi el 70% de los hogares encabezados por una
persona en situacién de desempleo estan en una situacion de pobreza energética, frente al 15%
de los hogares con una persona principal activa. Los hogares encabezados por una persona
desempleada tienen un riesgo 12,31 veces mayor que los hogares con una persona de
referencia ocupada [OR: 12,31 1C95%(7,45-20,31)].

—  El nivel socioeconémico de los hogares. La proporcién de hogares en situacion de pobreza
energética aumenta a medida que disminuye el nivel de ingresos del conjunto del hogar. Los
hogares situados en los quintiles con un nivel de ingresos mas bajo tienen un riesgo 13,15 veces
mayor que los hogares situados en los tres quintiles con ingresos mas altos [OR: 13,15 IC95%
(9,59-18,03)]. Desde otra perspectiva, se observa también que a medida que aumenta el nivel
de pobreza del hogar, aumenta también la incidencia y el riesgo de pobreza energética. El
57,4% de los hogares en situacion de pobreza monetaria también lo son energéticamente
hablando. Esta proporcidn aumenta al 84,8% entre quienes se encuentran en una situacion de
pobreza severa.

— La composicion de los hogares. La incidencia de pobreza energética es mayor en hogares
unipersonales (33,9) y hogares formados por un padre o madre con hijos/as (39,9). El riesgo de
pobreza energética es cuatro veces mayor en hogares unipersonales [OR: 4,73 1C95% (3,09-
7,23)] y monoparentales [OR: 4,19 1C95% (2,96-5,95)] con respecto a los hogares formados por
una pareja con hijos/as. Por otra parte, también es algo mayor la incidencia de la pobreza
energética en aquellos hogares en los que hay alguna persona de 80 afios y mds o con
dependencia o mala salud.

— Las caracteristicas y el equipamiento de las viviendas. La proporcién de hogares afectados por
la pobreza energética es mayor en hogares con un régimen de tenencia distinto al de propiedad
(generalmente alquiler) y en los hogares que no disponen de una instalacion de calefaccién o de
gas natural. Los hogares con un régimen de tenencia distinto al de propiedad tienen un riesgo
5,12 veces mayor que los hogares en propiedad [OR: 5,12 1C95% (3,70-7,08)].

Al margen de las desigualdades observadas, del andlisis realizado en este estudio se extrae que el perfil
de hogar mayoritariamente afectado por una situacion de pobreza energética corresponde a hogares
con un nivel bajo de ingresos (el 84,5% de los hogares afectados pertenecen a los quintiles 1y 2),
compuestos por un solo miembro (el 43%), y en los que la persona principal tiene mas de 45 afios (tres
de cada cuatro hogares afectados tienen mas de esa edad) y estd en una situacion de inactividad o en
paro (61,5%).



1. OBJETIVOS, METODOLOGIA Y ESTRUCTURA DEL INFORME

1.1. Objetivos
Los objetivos principales del presente estudio son los siguientes:

- Analizar la evolucion reciente que han experimentado en nuestro territorio los principales factores
que determinan la incidencia de la pobreza energética (bajos ingresos de los hogares, limitada
eficiencia energética de las viviendas y elevados precios de la energia).

- Conocer la incidencia actual de la pobreza energética y su evolucién desde 2012 en base a los
diferentes indicadores propuestos para su medicién.

- Analizar las desigualdades en la pobreza energética y medir la magnitud de las mismas en
Gipuzkoa, identificando si existen diferencias estadisticamente significativas entre los hogares con
diferentes caracteristicas sociodemograficas y econémicas.

- Conocer el perfil que presentan los hogares que pueden considerarse en situacion de pobreza
energética y las peculiaridades que presentan los hogares en mayor medida afectados por esta
situacion.

1.2. Metodologia

Este es un estudio de metodologia cuantitativa basado en los resultados que proporciona la Encuesta de
Pobreza y Exclusidon Social de Gipuzkoa (EPESG)" de 2017. Se trata de la tercera edicién de esta
operacién estadistica promovida por la Diputacion Foral de Gipuzkoa y, como tal, da continuidad a las
realizadas en los afios 2012 y 2014. El estudio se completa, a su vez, con otras fuentes estadisticas
secundarias que han sido utilizadas para contextualizar la situacién de Gipuzkoa.

En el caso de la EPESG se han utilizado mas de una veintena de variables relacionadas no sélo con los
indicadores que habitualmente se emplean para medir la pobreza energética sino, también, con las
principales caracteristicas sociodemograficas y econdmicas de los hogares, asi como con algunos
aspectos relativos a la situacidon o condiciones de las viviendas. En la siguiente tabla se exponen los
principales indicadores utilizados en el presente estudio. Igualmente, en el Anexo | se puede consultar el
listado completo y las caracteristicas de las variables utilizadas.

' El trabajo de campo de esta operacion estadistica fue realizado entre noviembre de 2017 y febrero de 2018 a una muestra
representativa de 1.516 viviendas familiares. En el supuesto de muestreo aleatorio simple, para intervalos de confianza del 95% y
maxima varianza (P = Q), el error de muestreo es de + 2,52% para para el conjunto de la muestra.



Tabla 1. Listado de indicadores utilizados en la medicion de la pobreza energética

Enfoque basado en los gastos e ingresos en el hogar

Hogares con gastos energéticos excesivos: indicador que mide el porcentaje de poblacién para el que los gastos
reales en energia del hogar estan por encima del doble de la mediana territorial (8,5%).

Hogares con gastos energéticos inusualmente bajos: indicador que mide el porcentaje de poblacién con un gasto
energético inferior a la mediana del gasto equivalente en energia (360 euros).

Enfoque basado en las percepciones y declaraciones del hogar:

Hogares que declaran no poder mantener su vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios:
Indicador obtenido de la siguiente pregunta de la EPESG 2017: “Digame si el hogar puede permitirse: {...)
Mantener su vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios.”.

Hogares que declaran haber tenido retrasos en el pago de recibos energéticos de su a causa de dificultades
econdmicas: Indicador obtenido de la siguiente pregunta de la EPESG 2017: “¢En los ultimos 12 meses y debido a
dificultades econémicas este hogar ha tenido retrasos en el pago de los recibos relacionados con el mantenimiento
de la vivienda principal (agua, gas, electricidad, comunidad, etc.)?”

Hogares con presencia en la vivienda de goteras, humedades, podredumbre en suelos, etc.: Indicador obtenido
de la siguiente pregunta de la EPESG 2017: “¢Su vivienda sufre alguna de las siguientes situaciones? [...] Goteras,
humedades en paredes, suelos, techos o cimientos, o podredumbre en suelos, marcos de ventanas o puertas.”

Enfoque combinado:

Hogares afectados por ambos enfoques: Indicador que mide el porcentaje de hogares con un gasto en energia
superior al 8,5% de los ingresos disponibles y que declaran no poder permitirse mantener la vivienda con una
temperatura adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los ultimos 12 meses en algin pago
relacionado con las factura energéticas debido a dificultades econdmicas.

Hogares afectados por al menos un enfoque: Indicador que mide el porcentaje de hogares con un gasto en
energia superior al 8,5% de los ingresos disponibles o que declaran no poder permitirse mantener la vivienda con
una temperatura adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los Ultimos 12 meses en algin pago
relacionado con las factura energéticas debido a dificultades econdmicas.

En lo referente al analisis realizado, se han utilizado dos métodos complementarios.

Por un lado, se ha realizado un andlisis descriptivo de las principales variables relacionadas con la
pobreza energética con el fin de obtener una panoramica global de la incidencia de la pobreza
energética en Gipuzkoa. Con tal fin, se han calculado las tasas de pobreza energética, tanto para los
hogares como para las personas.

Por otro lado, este anadlisis se ha completado con un analisis explicativo donde se ha tratado de
determinar la existencia de diferencias estadisticamente significativas en cuanto a la incidencia de este
problema en base a diversas caracteristicas de los hogares y las viviendas. Para realizar este analisis se
ha aplicado en primer lugar, la prueba de Chi-cuadrado (con un nivel de significacién de 95% (a>= 0.05)
y, en segundo lugar, se han calculado Odds Ratio (OR) ajustados por edad mediante modelos de
regresion logistica, para conocer cuanto mas de probabilidad tienen unos grupos sobre otros de estar en
una situacién de pobreza energética.

1.3. Estructura del informe
El presente estudio se organiza en siete capitulos, siendo su estructura y contenidos los siguientes:

- En este primer capitulo se enumeran los objetivos del estudio, se explica la metodologia
empleada en el analisis y la estructura del informe.

- En el segundo capitulo se presenta el marco tedrico, donde se aborda el concepto de pobreza
energética y los principales enfoques para su medicidn.



El tercer capitulo ofrece una contextualizacién del problema de la pobreza energética y su
evolucidon en nuestro territorio desde el punto de vista de los factores o causas que inciden en
este problema, a partir del analisis de la informacidon que ofrecen diversas fuentes de datos
secundarias.

En el cuarto capitulo se presentan los resultados de la incidencia de la pobreza energética en
Gipuzkoa a partir de una explotacion especifica de los datos que proporciona la tercera edicion
de la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa (EPESG-2017). Los resultados de este
capitulo se presentan en base a los indicadores obtenidos a partir de los dos enfoques
principales de medicidon y la combinacién de ambos. Se ofrece también una perspectiva
evolutiva del problema a partir de la comparacién de los resultados obtenidos en la actual
edicion de la EPESG con las dos ediciones anteriores.

El quinto capitulo, y mas extenso de todos, aborda las desigualdades en la pobreza energética
en nuestro territorio. En él, ademas de presentar los resultados de la incidencia de la pobreza
energética por las caracteristicas sociodemograficas y econdmicas de los hogares, se analiza
tanto la magnitud de dichas desigualdades, como el perfil de los hogares afectados, para cada
uno de los indicadores utilizados.

El sexto capitulo contiene el anexo con el listado de variables utilizadas en el analisis.



2. MARCO TEORICO

2.1. El concepto de pobreza energética

En lineas generales, la pobreza energética puede definirse como aquella situacion que sufren los hogares
gue no pueden permitirse unos servicios energéticos suficientes para satisfacer sus necesidades
domeésticas y/o bien se ven obligados a destinar una parte excesiva de sus ingresos a hacer frente al
gasto energético de sus viviendas.

Aunque originariamente el concepto de pobreza energética se cred para definir la incapacidad de los
hogares para mantener una temperatura adecuada en la viviendaz, actualmente su definicidon no se
reduce a lo térmico. Actualmente tienden a considerarse también, ademas de la calefaccidn, el resto
servicios energéticos en el marco de la vivienda, como son la iluminacién, el agua caliente sanitaria, el
aire acondicionado, la refrigeracién y la cocina, y el resto de electrodomésticos. De momento, no se
incluyen los servicios de telefonia o internet, el uso de combustibles para vehiculos y, en general,
cualquier consumo energético destinado a un uso no doméstico o extra residencial.

Dado que en los uUltimos afos se ha extendido su uso y que la pobreza energética ha comenzado a dejar
de ser un concepto novedoso, se hace necesario un analisis un tanto mas profundo del mismo. En este
sentido, con vistas a su adecuada comprensidn, se considera conveniente en el marco de este estudio
aclarar que no es posible desligar este fendmeno de los procesos generales de la pobreza y la exclusion
social que emergen en nuestra sociedad y que, en este sentido, la pobreza energética puede ser
analizada como una dimensién mds a tener en cuenta a la hora de abordar la pobreza y la exclusién
social como fendmenos multidimensionales. De hecho, muchas entidades y personas expertas en el
analisis de la pobreza se muestran reacias ante la proliferacion de enfoques parciales para el andlisis o el
abordaje de la pobreza —pobreza energética, pobreza infantil, pobreza habitacional, etc.-, en buena
medida porque consideran que estos enfoques parciales contribuyen a ocultar la realidad de la que se
derivan, que es la pobreza en su perspectiva mas amplia.

% El concepto de pobreza energética (en inglés fuel poverty) surge en el Reino Unido en un contexto muy concreto, la década de los
setenta, en la que la crisis del petrdleo, unida a una situacién de muy baja eficiencia energética del parque de edificios
residenciales comienzan a hacer visible el problema de muchos hogares que no podian hacer frente, con su nivel de renta, a unos
costes energéticos cada vez mayores.
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Sin embargo, y pese a considerar que estas criticas estan en cierto modo justificadas, puede entenderse
también que, como en el caso de la pobreza infantil, la consideracion de la pobreza energética como un
fendmeno especifico se encuentra plenamente justificada, tanto desde el punto de vista del andlisis y del
diagndstico de la realidad social a la que alude como desde el punto de vista de la articulacion de
politicas especificas para abordarla. En ese sentido, merece la pena recordar que no todas las personas
gue estan en situacion de pobreza energética son pobres desde el punto de vista monetario, ni que
todas las personas pobres desde el punto de vista monetario estdn en situacién de pobreza energética.
En ese sentido, es obvio que cada una de esas ‘caras’ de la pobreza afecta de forma diferente a los
diversos grupos de poblacion (con niveles de prevalencia y con consecuencias muy diferentes). Ademas,
y fundamentalmente, es necesario tener en cuenta que las causas de la pobreza monetaria y las de la
pobreza energética no son necesariamente las mismas y que, por tanto, tampoco lo son las politicas
necesarias para su prevencion o erradicacion. Desde ese punto de vista hay que recordar que algunas de
las causas de la pobreza energética —el coste de la energia, los habitos de consumo, la eficiencia
energética de las viviendas— no pueden ser abordadas desde las politicas convencionales de lucha contra
la pobreza y que requieren por tanto de un tratamiento especifico, basado en la introduccién de una
serie de criterios en las politicas urbanisticas, medioambientales y energéticas.

En ese sentido, consideramos que el concepto de pobreza energética ofrece una oportunidad muy
valiosa para analizar un problema estructural y multidimensional, como es la pobreza, a través de una
perspectiva sectorial, como puede ser en este caso la energética. Asi como el analisis de la pobreza
monetaria ofrece la posibilidad, al examinar sus causas y posibles soluciones, de abordar cuestiones
como las politicas redistributivas, los sistemas de garantias de ingresos minimos o las condiciones del
mercado de trabajo, el estudio de una de sus dimensiones, la energética, implicaria (no sélo pero
también) la posibilidad de abordar de manera precisa cuestiones como la situacion de eficiencia
energética de nuestro parque de viviendas, los mecanismo que rigen la fijaciéon de los precios de la
energia o, desde un punto de vista mas amplio, el replanteamiento de nuestro actual modelo
energético.

Por todo ello, consideramos que independientemente de la estrecha relacion que existe entre la pobreza
general y la pobreza energética, ésta Ultima alude a una situacidn muy precisa —que puede originar
graves efectos sobre la salud y la calidad de vida y bienestar de los hogares pero, también, sobre el
medio ambiente y el estado de los edificios’— y que, por tanto, debe ser conceptualizada con el objetivo
de delimitar el problema y poder enfocarlo adecuadamente para ofrecer soluciones.

2.2. La medicion de la pobreza energética

Tal y como se apuntaba ya en el estudio de 2012, la pobreza energética no es un fenédmeno facilmente
cuantificable. De hecho, y a pesar de las tres décadas que abarca la investigacidén en este campo, aiin no
se dispone de un sistema de medicién completamente fiable para medir el nimero de hogares afectados
por este problema. Actualmente, la tasa de pobreza energética puede estimarse por medio de tres
enfoques metodoldgicos.

2.2.1. Elenfoque basado en los gastos de energia en el hogar

Este enfoque, desarrollado principalmente en Reino Unido e Irlanda, se basa en la relacidon que existe
entre el gasto asociado a las necesidades de consumo energético y los ingresos netos de los hogares.
Para su aplicacion esta metodologia requiere de la fijacion de un umbral de gasto sobre los ingresos a
partir del cual poder discriminar qué hogares en situacion de pobreza energética.

* En el capitulo 2 del estudio La pobreza energética en Gipuzkoa 2012 se enumeran con detalle todas las consecuencias que puede
llevar consigo la pobreza energética.
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Las bases metodoldgicas de este enfoque pueden buscarse en un estudio realizado por Clinch y Healy
sobre la pobreza energética en Irlanda a finales de la década de los noventa”. En él descubrieron que los
hogares con bajos niveles de renta gastaban, en proporcion a sus ingresos, tres veces mas en energia
que los hogares de rentas altas. A partir de este hallazgo se determind que podia fijarse un umbral de
pobreza energética segun el cual un hogar se considerara afectado si su gasto energético suponia una
proporcidon determinada de sus ingresos. Posteriormente, este umbral, fue fijado en un 10% de los
ingresos (excluyendo los costes de alojamiento) a partir de la propuesta de Brenda Boardman en base a
un estudio realizado en el Reino Unido’. En el momento en el que se realizé ese estudio, el umbral del
10%, que ha sido utilizado tradicionalmente en este pais, representaba dos veces el gasto energético
mediano de los hogares, asi como el gasto realizado por el 30% de los hogares con ingresos mas bajos.

Entre las criticas mas frecuentes que ha recibido este enfoque y, concretamente, la determinacién de
ese umbral preciso, destaca aquella que lo tacha de carecer de base cientifica. En este sentido, habria
incluso estudios que indican que ese umbral, fijado como inamovible, no se ha mantenido estable a lo
largo del tiempo. Por otra parte, también se sefiala como una limitacion clara de este enfoque el hecho
de que al considerar el gasto realizado, encubra la situacién de aquellos hogares que no dedican mas del
10% de sus ingresos a pagar la factura energética, simplemente, porque no pueden. Con todo, y a pesar
del caracter relativamente arbitrario de esta medida, este indicador sigue siendo de gran utilidad a la
hora de reflejar el esfuerzo econdmico de los hogares para pagar la factura energética. Asimismo,
también ha sido destacado su valor como indicador para medir la vulnerabilidad potencial de los hogares
dentro de un escenario de crecimiento de los precios de la energia.

Este ha sido el enfoque tradicional utilizado en el Reino Unido para medir la pobreza energética. A partir
de la propuesta de Brenda Boardman en 1991 y, dentro de su primer Plan contra la Pobreza Energética
iniciado en 2001 el gobierno de este pais desarrollé una definicion oficial de pobreza energética. Segun
esa definicidn, que ha dejado de estar vigente recientemente, un hogar se encontraba en esta situacion
cuando necesitaba destinar mas de un 10% de sus ingresos a alcanzar un nivel térmico aceptable. Es
preciso hacer hincapié en el hecho de que esta definicién, tal y como fue desarrollada, no tenia en
cuenta el gasto real de los hogares, sino el gasto energético tedrico necesario para mantener en el hogar
una temperatura adecuada.

Actualmente esta definicion ha sido revisada y sustituida, sobre la base de las aportaciones del
. . 116 . . . . ez _ s
investigador John Hills” en un reciente estudio, por una nueva definicion oficial de pobreza energética.
Segun esta nueva definicidn, un hogar se encuentra en situacién de pobreza energética si:

— Necesita realizar un gasto energético superior al gasto mediano que corresponde al conjunto de
hogares (este gasto energético necesario es para cada hogar un valor distinto que se estima a
partir de un modelo tedrico de costes en el que se consideran diversos factores relacionados
con las necesidades de energia de cada hogar y los precios. Se trata asimismo de una medida
ajustada de acuerdo con la composicién del hogar).; y

— en el caso de que ese hogar efectivamente gastara esa cantidad, le quedarian unos ingresos
disponibles por debajo del umbral de pobreza.

Obviamente, no se trata aqui de simular la forma de medir la pobreza energética adoptada en el Reino
Unido, entre otras cosas, porque, como se ha visto, su aplicacién requiere de un modelo de gasto
energético tedrico, que rebasa ampliamente los objetivos de este andlisis. Sin embargo, si se propondran
en este capitulo diversas medidas para calcular el impacto de la pobreza energética en los hogares
guipuzcoanos a partir de este enfoque global.

*Clinch, J.P. and Healy, J.D. (1999) Housing standards and excess winter mortality in Ireland. Environmental StudiesResearch Series
(ESRS). Working paper 99/02. Dublin: Department of Environmental Studies. University College.

*Boardman B. (1991) Fuel Poverty: From Cold Homes to Affordable Warmth. London: Belhaven Press.

GHiIIs, J. (2012) “Getting the measure of fuel poverty Final Report of the Fuel Poverty Review”, Case Report, n? 72.Londres: Centre
for Analysis of Social Exclusion.
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2.2.2. Elenfoque basado en las declaraciones y percepciones de los hogares

Este enfoque consiste en la medicién de la pobreza energética a partir de una serie de indicadores
basados en las percepciones y declaraciones de los hogares. Desde un punto de vista tedrico, este
enfoque estaria basado en las aportaciones de Peter Townsend o David Gordon sobre la pobreza y la
exclusion social en general y asociaria la pobreza energética a un fendmeno de privacion de los hogares
de determinados bienes y servicios considerados socialmente necesarios.

Este enfoque, propuesto inicialmente por los investigadores irlandeses John D. Healy y Peter Clinch” en
el estudio Fuel Fuel poverty in Europe: A cross-country analysis using a new composite measure, se basa
actualmente en la utilizacion de los resultados de las Estadisticas de la Union Europea sobre la Renta y
las Condiciones de Vida (EU-SILC) y, concretamente, en la utilizacion de tres variables: no poder
permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios; haber tenido
retrasos en el ultimo afio debido a dificultades econdmicas en el pago de los recibos relaciones con el
mantenimiento de la vivienda principal (agua, gas, electricidad, comunidad, etc.); y sufrir la vivienda
situaciones de goteras, humedades en paredes, suelos, techos o cimientos, o podredumbre en suelos,
marcos de ventanas o puertas. Actualmente, este es el indicador de referencia que se utiliza para medir
la pobreza energética desde este enfoque basado en las declaraciones de los hogares o consensual,
como suele llamarse en la literatura anglosajona. En general, siempre que se alude a la precision de este
tipo de enfoques, suele destacarse el hecho de que en buena medida se sostienen a partir de respuestas
de tipo subjetivo.

2.2.3. Otros indicadores relacionados con la pobreza energética
2.2.3.1. Elenfoque basado en la medicién de la temperatura

Esta perspectiva comenzd a utilizarse en los primeros estudios realizados en el Reino Unido en la década
de los ochenta, cuando el concepto de pobreza energética se encontraba fundamentalmente ligado a la
idea de la incapacidad de los hogares para satisfacer una temperatura adecuada. Este enfoque consiste
en la medicién de la temperatura media de los hogares para determinar, en base a la fijaciéon de un
umbral térmico, si un hogar se encuentra en situacién de pobreza energética. A pesar de que, en
apariencia, era un enfoque sencillo, enseguida se comprobd que se hallaba sujeto a diferentes
problemas de tipo tedrico y metodoldgico.

Actualmente este es un enfoque escasamente empleado en los estudios de pobreza energética, por lo
gue raramente se encuentran estimaciones de tasas de pobreza energética basadas en él.

"Healy, J. D. y Clinch, J.P. (2002) Fuel poverty in Europe: A cross-country analysis using a new composite measure. Environmental
Studies Research Series. Dublin: University College.
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3. LA CONTEXTUALIZACION DEL PROBLEMA DE LA POBREZA
ENERGETICA EN GIPUZKOA

A pesar de que la pobreza energética es un fendmeno multicausal y, como tal, en su emergencia y
mantenimiento pueden incidir muy diversos factores, existe un consenso generalizado a la hora de
identificar tres factores como sus principales causas. Estos tres factores aluden a tres dimensiones bien
diferenciadas relacionadas con los ingresos de los hogares, el precio de la energia y las condiciones de
eficiencia energética en la vivienda.

En este capitulo, como paso previo al andlisis de los resultados que proporciona la Encuesta de Pobreza y
Exclusién Social de Gipuzkoa 2017 (EPESG), se examinan con detalle cada uno de estos tres factores a
partir de las numerosas fuentes de informacién disponibles. El objetivo es contextualizar los datos que
se ofrecen en el siguiente capitulo, considerando para ello las grandes tendencias observadas a lo largo
de la ultima década.

3.1. Los sintomas de reciente recuperacion de la coyuntura econémica atin no
han repercutido en una clara reduccion de los niveles de pobreza

3.1.1. Los niveles de pobreza en los hogares se han estancado

Los ultimos datos que proporciona para Gipuzkoa la Encuesta de Pobreza y Exclusidn social para el afio
2017 sugieren que, a pesar de que la coyuntura econdmica ha empezado a mostrar sintomas de reciente
recuperaciéon, se ha producido un estancamiento de los niveles de pobreza. Tal y como se puede
observar en la siguiente tabla, las situaciones de pobreza mas severas —que son las que mide el indicador
de resigo de pobreza grave, calculado a partir del umbral del 40% de la mediana equivalente de
ingresos— seguirian afectando en 2017 a la misma proporcion de personas que en 2014; mientras que las
situaciones de pobreza relativa (60% de la mediana de los ingresos) habrian incrementado, aunque
minimamente, su prevalencia.
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Tabla 2. Evolucién de los principales indicadores de pobreza en la poblacién. Gipuzkoa 2012-2017

Evolucion
| 2012 2014 | 2017 ‘ 2017-14
Indicadores Riesgo de pobreza relativa 16,8% 15,6% 16,4% +0,8
EU-SILC Riesgo de pobreza grave 4,3% 5,4% 5,3% -0,1
Privacion material severa 5,2% 5,2% 6,9% +1,7
Baja intensidad laboral 9,3% 8,4% 5,7% -2,7
Tasa AROPE 22,7% 19,5% 19,2% -0,3
Pobreza relativa poblacion 7.0% 6,2% 10,2% +4,0
ocupada
Indicadores Renta mediana equivalente 1.404,2 1.420,6 1.533,3 +112,7
ingresos Umbral de pobreza relativa 842,5 852,4 920,0 +67,6
(euros/mes) Umbral de pobreza severa 561,7 568,3 613,3 +45,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa.

A pesar de que la tasa de riesgo de pobreza relativa apenas ha variado, si se ha producido en cambio una
mejora de los ingresos de los hogares: la renta mediana equivalente ha aumentado en casi un 8% entre
2014 y 2017. Esta mejora, sin embargo, no ha sido uniforme, ya que cuando se analiza su impacto por
quintiles de ingresos de los hogares, lo que se aprecia es que el grupo intermedio (quintil 3) ha visto
aumentados sus ingresos en mayor media que el resto de la poblacidn, lo que ha motivado una subida
del umbral de pobreza que habria dejado por debajo a hogares de quintiles inferiores, que han
experimentado un menor aumento de sus ingresos.

3.1.2. El peso relativo de la factura energética sobre el gasto total de los hogares ha disminuido
en los ultimos aios, si bien sigue siendo superior al que se registraba en 2008

Tal y como se desprende de la Estadistica de Gasto Familiar de Eustat, el gasto energético representa
actualmente un 3,3% del gasto medio total de los hogares de la CAPV, lo que implica que, por cada 100
euros de gasto en consumo de los hogares, 3,3 euros se dirigen a pagar las facturas del gas, la
electricidad y/u otros combustibles ligados a la vivienda.

Grafico 1. Evolucion del gasto medio anual por hogar en electricidad, gas y otros combustibles y de
su peso relativo sobre el gasto medio total de los hogares. CAPV 2008-2017
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Fuente:

Gasto en energia (€ anuales) e % Gasto en energia sobre gasto total

Eustat. Estadistica de Gasto Familiar.

Si bien desde una perspectiva evolutiva puede hablarse de una cierta reduccién, sobre todo desde 2013,
en lo tocante al peso relativo de la factura energética sobre el gasto total de los hogares, lo cierto es que
el esfuerzo que tienen que hacer actualmente los hogares es sustancialmente mayor que el esfuerzo que
hacian antes de 2008. En el periodo comprendido entre los afios 2008 y 2017, el desembolso medio de
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los hogares vascos en energia ha pasado de representar un 2,5% del gasto total en bienes y servicios de
consumo final a suponer un 3,3%. Las causas directas de este incremento han sido dos. La primera de
ellas ha sido el propio aumento que ha experimentado el gasto de los hogares en energia. Sin embargo,
también cabe apuntar como causa la contencién del gasto que han efectuado los hogares en este
periodo. En efecto, desde 2008 hasta 2017 el gasto medio de los hogares vascos se ha reducido en un
2,8% lo que, obviamente se ha producido a costa de una reduccién en otros gastos de consumo.

3.1.3. Lafactura energética ha dejado de presionar al alza en el presupuesto de los hogares, sin
embargo, el fuerte incremento entre 2008 y 2013 en su cuantia, hacen de ella uno de los
gastos que mas ha aumentado en la tltima década.

Los resultados de la Estadistica de Gasto Familiar para la ultima década ponen de manifiesto hasta qué
punto y como consecuencia de la crisis econdmica los hogares se han visto obligados a realizar un
reajuste de su gasto doméstico.

Grafico 2. Variacion porcentual del gasto medio de los hogares (en euros constantes) en diversos
bienes y servicios de consumo final. CAPV
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Evolucién 2014-17
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Nota: los porcentajes entre paréntesis que aparecen en el primer grafico expresan la estructura de gasto total de los hogares en

2017.

Fuentes: Eustat. Estadistica de Gasto Familiar; INE. indice de Precios de Consumo.
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Efectivamente, si el andlisis se centra en el periodo 2008-2017 lo que se observa es que entre las
diferentes partidas de gasto existentes, el gasto en energia es una de las que mas ha aumentado. Este
gasto, unido también al gasto de los hogares en ensefianza habria aumentado algo mas del 15% entre
los afios 2008 y 2017. Por el contario, se han reducido de manera muy importante tanto el gasto
destinado al vestido y calzado, como el realizado en ocio y tiempo libre. Esta panoramica cambia, sin
embargo, cuando se observa la segunda parte del periodo. Entre 2004 y 2017, el gasto medio en energia
deja de aumentar en un contexto en el que los hogares comienzan a aumentar un gasto en conceptos
que durante la crisis econdmica habian reducido.

3.2. Espaia se situa a la cabeza de los paises de la UE-28 con un precio de la
energia mas alto

Tal y como se ha apuntado previamente al analizar la evolucidn de gasto energético de los hogares, el
elevado precio que ha alcanzado la energia durante estos ultimos afios es indudablemente una de las
causas de la pobreza energética. En este apartado se ofrecen y analizan una serie de datos relacionados
no sélo con la evolucion del gas o la electricidad sino, también, con la situacién de nuestro territorio en
el ambito energético.

3.2.1. El precio del kilovatio-hora ha dejado de crecer tras las fuertes subidas registradas durante
el periodo mas intenso de la crisis econémica

Si bien la cantidad de energia consumida no es el Unico parametro que determina el importe de la
sy 8 .2 . . . . .

factura energética’, los datos sobre la evolucion del precio del kilovatio-hora de la electricidad y el gas

natural ofrecen una buena oportunidad para analizar su variacion a lo largo de los ultimos afos.

Grafico 3. Evolucidn del precio final de la electricidad y del gas natural (en euros por kWh) para el
consumo domeéstico. Media anual de los dos semestres. Espafa. 2008-2017
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Fuentes: EUROSTAT. Estadisticas de la Energia.

Los datos agregados que proporcionan las Estadisticas de la Energl'a9 de Eurostat para los dos tipos de
energia mas consumidos en los hogares muestran que frente al importante incremento registrado en el

8l importe total también depende del tipo de energia consumido, de la potencia contratada y, en su caso, del alquiler de los
contadores y/o de los servicios adicionales que se tengan contratados.
° Eurostat (2017) Energy statistics. Bruselas: Eurostat.
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periodo 2008-2015, el precio del kilovatio-hora ha dejado de aumentar. Tanto en el caso del gas, como
en el de la electricidad el precio correspondiente a los afios 2016 y 2017 se ha mantenido practicamente
sin cambios, reduciéndose con respecto al 2015 un 9% y un 4%, respectivamente.

Los datos disponibles muestran también que la brecha entre el precio de la electricidad y del gas natural
ha crecido desde el afio 2013 y que ambos tipos de energia presentan una evolucién de sus precios
especifica. En el caso de la electricidad®, la escalada de precios es muy acusada en el periodo que va de
2008 a 2012, mientras que en el del gas natural*! los mayores incrementos se observan en el periodo
que va de 2012 a 2014. A partir de estos afos, los precios de la electricidad y el gas natural han tendido a
moderarse, si bien la perspectiva que ofrecen los datos correspondientes a esta ultima década resulta
desoladora: entre 2008 y 2017 el precio del kilovatio-hora de la electricidad ha aumentado un 53% vy el
del gas natural un 25%".

Para considerar adecuadamente el impacto de esta subida de precios en las economias domésticas, es
preciso tener en cuenta que en Gipuzkoa, el 83,1% del consumo energético final correspondiente al
sector residencial se debe al gas natural (40,1%) y a la electricidad (43,1%)13.

3.2.2. En 2017 Espaiia se situa en la sexta posicion del ranking de paises de la UE-28 con un precio
mas elevado de la electricidad y en el tercer puesto en lo tocante al gas natural.

Desde una perspectiva comparada puede sefialarse ademas que Espafia es uno de los paises en los que
mas cara resulta para el consumidor residencial el precio kilovatio-hora tanto de la electricidad, como
del gas natural.

1% | os datos utilizados en este anélisis se refieren al precio final de la electricidad (incluidos impuestos y otras tasas). Asimismo, los
valores se refieren a la banda (DC) equiparable al consumo medio residencial, con consumos anuales de electricidad entre 2.500 y
5.000 kWh. La media anual se ha calculado a partir de las cuantias correspondientes a cada semestre.

™ Aligual que en el caso de la electricidad, se ha tenido en cuenta aqui también el precio final para el consumidor. Los datos se
corresponden en este caso a los consumos situados entre los 20 y 200 GJ, es decir, con la banda denominada D2. La media anual se
ha calculado a partir de las cuantias correspondientes a cada semestre.

' 5i estos calculos se realizan manteniendo al margen el impacto del IPC, los incrementos serian algo més leves: del 37% en el caso
de la electricidad y del 12% en el del gas natural.

BEnte Vasco de la Energia. Area de Estudios y Planificacion (2014) Euskadi Energia. Datos energéticos = Energia datuak. Bilbao:
Ente Vasco de la Energia.
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Estudio de la pobreza energética en Gipuzkoa 2017

Grafico 4. Precio final de la electricidad (kWh en PPS) para el consumo doméstico.
Media anual de los dos semestres. UE-28. 2017
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Fuente: EUROSTAT. Estadisticas de la Energia.

En lo que respecta a la electricidad, si se comparan, en PPS™, los precios existentes para el sector
residencial en los distintos paises de la UE-28 se observa que Espafia se sitia en 2017 como el sexto pais
con un precio mas elevado de la electricidad por kilovatio-hora. Los datos de 2017 ponen de manifiesto
que el precio de la electricidad para el sector residencial resulta en Espafia un 21,3% superior al
registrado para la media europea y que este precio tan solo es superado por cinco paises: Alemania,
Portugal, Bélgica, Polonia y Rumania.

Desde una perspectiva evolutiva, cabe sefialar también el caracter atipico del caso espafiol en lo tocante
al fuerte incremento registrado en el precio de la electricidad entre los afios 2008 y 2012. En este
periodo, Espaia registré un crecimiento interanual medio del 11,7%, mientras que en la media de paises
de la UE-28 el ritmo de crecimiento fue mucho menor, del 4,3%. Entre 2008 y 2012 Unicamente dos
paises de la UE-28 registraron incrementos similares a los de Espafia: Letonia (11,7%) y Lituania (11,2%).
Por todo ello, Espafia —que en 2008 contaba con un precio similar al de la media de la UE-28- se viene
situando desde el afio 2013 entre los seis paises europeos con un precio de la electricidad mas elevado.

“En inglés Purchasing Power Standard (paridad de poder adquisitivo), abreviado PPS. Se trata de una unidad monetaria artificial
que permite la comparacién entre paises eliminando las distorsiones que generan los diferentes niveles de precios existentes entre
ellos.
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Grafico 5. Evolucion del precio final de la electricidad (en PPS por kWh) para el consumo
doméstico. Media anual de los dos semestres. Espaiia y UE-28. 2008-2017
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Fuentes: EUROSTAT. Estadisticas de la Energia.

Por lo que respecta al precio kilovatio-hora del gas natural las cifras correspondientes a la media anual®
de 2017 revelan que dentro de la UE-28 s6lo Portugal y Suecia registran un precio mayor que el existente
en Espaia. Asimismo, tal y como se puede observar en el siguiente grafico, el precio para el consumidor
medio doméstico de esta fuente de energia fésil es en Espafia un 39,7% mayor que en el conjunto de
paises de la UE-28, considerando como unidad monetaria la paridad del poder adquisitivo.

Grafico 6. Precio final del gas natural (kWh en PPS) para el consumo doméstico.
Media anual de los dos semestres. UE-28. 2017
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Fuente: EUROSTAT. Estadisticas de la Energia.

15 . . . -~
La media anual se ha calculado a partir de los valores del primer y segundo semestre de afio.
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Desde una perspectiva evolutiva se observa que si bien al inicio del periodo el precio del kilovatio-hora
del gas natural se situaba préximo a la media de paises de la UE-28, esta tendencia se rompe en 2012. En
2012, Espafia registra un incremento del 46%, situandose el precio del gas natural a partir de este afio
entre un 33%-40% por encima de la media de la UE-28. Desde el afio 2014, Espafa se ha situado
ininterrumpidamente entre los 4 paises de la UE-20 con un precio mas alto del gas natural.

Grafico 7. Evolucidn del precio final del gas natural (en PPS por kWh) para el consumo doméstico.
Media anual de los dos semestres. Espaiia y UE-28. 2008-2017
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Fuentes: EUROSTAT. Estadisticas de la Energia.

3.2.3. El consumo energético del sector residencial ha disminuido notablemente en los tltimos
ainos

Ademas de las fluctuaciones operadas en el precio de la energia, a menudo suele pasarse por alto otro
factor que también incide en el coste final de la energia para los hogares. Se trata de la cantidad de
energia consumida y lo que ponen de manifiesto los datos disponibles es que, pese a lo que podria
pensarse, el consumo energético en el sector residencial ha disminuido de manera considerable en los
ultimos afios.

Tabla 3. Evolucidn de algunas magnitudes de consumo y gasto energético. Gipuzkoa y CAPV. 2008-2016

| 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

CAPV

Consumo interior bruto* (ktep) 7.871| 7.313| 7.107 | 6.550| 6.643 | 6.367 | 6.207 | 6.301| 6.253

Consumo final de energia (ktep) 5.756 | 5.245| 5.403 | 5.178 | 5.132| 5.047 | 4.983| 5.034 | 5.008

- Sector residencial (ktep) 624 629 626 582 601 582 550 578 534
- % sobre consumo interior bruto* 7,9 8,6 8,8 8,9 9,1 9,1 8,9 9,2 8,5
- % sobre consumo final de energia 10,8 12,0 11,6 11,2 11,7 11,5 11,0 11,5 10,7

Factura energética sector residencial (mill. €) 711 753 786 856 961 914 886 915 803
- % sobre PIB 1,04 1,16 1,18 1,28 1,46 1,41 1,33 1,34 1,13

Gipuzkoa

Consumo interior bruto* (ktep) 2.428 | 2.262 | 2.358| 2.156| 2.233 | 2.004| 1958 | 1.975| 1.938

Consumo final de energia (ktep) 2,197 | 2.036| 2.143| 1.979| 1951 | 1.889| 1.853| 1.868 | 1.861

- Sector residencial (ktep) 210 218 213 197 200 197 188 197 175
- % sobre consumo interior bruto* 8,7 9,7 9,0 9,1 8,9 9,9 9,6 10,0 9,0
- % sobre consumo final de energia 9,6 10,7 9,9 10,0 10,2 10,5 10,2 10,5 9,4

(*) Se trata de la demanda total por energia primaria.
Fuentes: EVE. Energia 2008-2016; Eustat. Cuentas Econdmicas.
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Segun se desprende de los datos que proporciona el EVE, desde el afio 2009 el consumo final de energia
en el sector residencial habria ido disminuyendo paulatinamente tanto en Gipuzkoa como en el conjunto
de la CAPV. De hecho, en 2016 el consumo energético del sector residencial guipuzcoano alcanzé en
2016 los 175 ktep16 lo que implica la cifra mas baja de todo el periodo. En términos comparados, se
observa ademas que aunque el consumo final de energia (atribuible a todos los sectores y no solo al
residencial) ha disminuido, el producido en el ambito residencial lo ha hecho en mayor media. De todo
ello cabe extraer que ya sea por unos habitos mas racionales, por restricciones econémicas, y/o bien por
la utilizacion de dispositivos mas eficientes los hogares guipuzcoanos han reducido desde el afio 2009 su
consumo energético en casi un 20%.

3.2.4. Mas alla del precio hora: el desconocimiento en torno a las tarifas y los otros costes que
encarecen la factura energética

En general, existe un desconocimiento muy grande en torno a las tarifas eléctricas y de gas contratadas
por los hogares. Segun se desprende de la ultima oleada del Panel de Hogares de la Comisidon Nacional
de los Mercados y la Competencia en 2017, el 40,3% de los hogares espafioles no sabian qué tipo de
tarifa eléctrica tenian contratada. La encuesta mostraba también otros datos de interés como que la
mitad de los hogares con gas natural (50,9%) tenian también contratada la electricidad con el mismo
proveedor y que en los ultimos dos afios el 15,7% y el 13,4% de los hogares habia cambiado de oferta de
electricidad y/o gas natural, respectivamente. De entre estos Ultimos en torno a un 17% se encontrd,
tras el cambio, con algun término que no entendid y alrededor del 13% observé servicios adicionales en
la factura sin saberlo anticipadamente.

3.3. Luces y sombras en el camino hacia la mejora de la eficiencia energética

El uso ineficiente de la energia en el sector residencial es otra de las causas estructurales con incidencia
directa sobre la pobreza energética. Dentro del sector doméstico, la eficiencia energética puede
entenderse como la optimizacion del consumo energético con el fin de disminuir su uso sin que, por ello,
se vean afectadas una serie de necesidades esenciales. En este ambito, un uso energético mas o menos
eficiente depende obviamente de elementos materiales, como son las condiciones de aislamiento
térmico de los edificios o el rendimiento energético de equipamientos como los sistemas de calefaccion
o electrodomésticos; pero, también, de los propios hdbitos de consumo energético de los hogares, es
decir, lo que en un sentido amplio puede entenderse como cultura energética.

A continuacion se ofrecen algunos datos bdsicos sobre la eficiencia energética en el marco del sector
residencial que es preciso tener en cuenta a la hora de abordar el problema de la pobreza energética en
nuestro territorio.

3.3.1. EI 61,3% de los hogares guipuzcoanos habita en viviendas construidas antes de 1979

P . .. ™ . ey s ~ 17 s les
La antigliedad media de las viviendas familiares en Gipuzkoa se situa en 43,4 afios " y en los ultimos
cinco afios, como consecuencia en parte por el descenso del ritmo de construccion de nuevas viviendas,
esta antigliedad ha aumentado en 3,6 afios.

Actualmente, segln se desprende de la Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa, el 61,3% de
los hogares guipuzcoanos habita en viviendas que fueron construidas antes de 1979, es decir, con
anterioridad a la aprobacion de la primera normativa™ de eficiencia energética en edificios y, por lo

'8 Un ktep son 1.000 toneladas equivalentes de petréleo.

YEustat (2016) Estadistica Municipal de Vivienda. Vitoria-Gasteiz: Eustat.

"3Se trata de la norma basica de edificacion NBE-CT-79 sobre condiciones térmicas en los edificios, publicada en el Real Decreto
2429/1979.
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tanto, con unos requisitos de eficiencia muy inferiores a los actuales, lo que acarrea graves
consecuencias en materia de consumo energético. En este sentido, segln las estimaciones realizadas por
el EVE, un edificio sin reformar, construido antes de 1979, podria tener —debido a importantes pérdidas
térmicas originadas en el edificio a través de la cubierta, fachadas, puertas y ventanas— una demanda en
calefaccion hasta 2,8 veces superior que otro construido después de 2007".

3.3.2. Desciende con respecto a 2008 la proporcion de hogares guipuzcoanos que considera que
necesita acometer obras de rehabilitacion en su vivienda

Entre los afios 2008 y 2017, la proporcién de hogares guipuzcoanos que considera que necesita
acometer obras de rehabilitacién en su vivienda se ha reducido del 14,7% a un 7,9%. Con todo,
actualmente en nuestro territorio habria en torno a unos 22.906 hogares que afirman tener necesidad
de realizar alguna intervencién ligada a la reforma del interior de sus viviendas o de las areas comunes
del edificio®™. En lo gue respecta al tipo de intervencion a acometer, para algo mds de la mitad de los
hogares guipuzcoanos (51,4%) las necesidades de rehabilitacion se centran en elementos privativos de
las viviendas (bafio, suelo, instalaciones de calefaccidn, cambio de ventanas, etc.).Por su parte, un 28,5%
manifiesta necesitar realizar obras de rehabilitacion en las dreas comunes del edificio (fachada, tejado,
ascensor...), mientras que en el resto de los casos la necesidad de acometer reformas se extenderia
tanto al interior de la vivienda como a las dreas comunes del edificio. Si bien a partir de estos datos no es
posible cuantificar cuantos hogares guipuzcoanos habitan en viviendas poco eficientes desde el punto de
vista energético, si son al menos ilustrativos de la existencia de un amplio campo para la rehabilitacién y,
por tanto, para la mejora de la eficiencia energética de un notable nimero de hogares. En lo que
respecta, por ejemplo, a las areas comunes del edificio, el EVE®' sefiala que el tejado, seguido de las
ventanas y las fachadas son los elementos estructurales con un mayor potencial de ahorro energético y
que actualmente existe un potencial medio de reduccion del 40% del consumo en calefacciéon por
mejoras estructurales en viviendas construidas con anterioridad a 2007.

3.3.3. Los sistemas de calefaccion de gas ganan peso en Gipuzkoa frente a los eléctricos

Segun se desprende de los ultimos datos del informe anual de consumos energéticoszz del Instituto para
la Diversificacion y Ahorro de la Energia (IDEA), en Espania, el 43% del consumo energético corresponde a
los sistemas de calefaccidn, lo que da cuenta de la importancia de este elemento a la hora de hablar de
la pobreza energética, ya sea cuando se alude a su infrautilizacion por problemas econdmicos, a los
habitos de uso de la misma o al coste derivado de su mantenimiento.

BEVE (2013) Claves energéticas del sector doméstico en Euskadi. Bilbao: Ente Vasco de la Energia.

*0bservatorio Vasco de la Vivienda (2017) Informe sobre necesidades de vivienda en la CAE. Vitoria-Gasteiz: Departamento de
Empleo y Politicas Sociales, Eusko Jaurlaritza-Gobierno Vasco.

2EVE (2013) Claves energéticas del sector doméstico en Euskadi. Bilbao: Ente Vasco de la Energia.

*|DAE (2018) Informe anual de consumos energéticos. Evolucién 2010-2016. Madrid: Instituto para la Diversificacién y Ahorro de la
Energia.
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Grafico 8 Evolucion de la presencia de diversos sistemas de calefacciéon en Gipuzkoa. 2008-2015
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Fuente: Eustat. Encuesta de Medio Ambiente-Familias.

La serie temporal que ofrece la Encuesta de Medio Ambiente a Familias —con dos ediciones, una en 2008
y otra en 2015- da buena cuenta de algunos de los cambios mas importantes que recientemente se han
operado en los habitos, pautas de consumo y actitudes de los hogares en relacion con la energia y el
medio ambiente. En lo que afecta especificamente a los sistemas de calefaccién, la encuesta pone de
manifiesto que los sistemas de calefaccion de gas han aumentado su presencia en los hogares
guipuzcoanos en detrimento, fundamentalmente, de los sistemas de calefaccidn eléctrica, generalmente
mas costosos de mantener.

3.3.4. El uso de la calefaccion cada vez es mas eficiente en los hogares

Segun se desprende de los datos de la Encuesta de Medio Ambiente realizada por Eustat, entre 2008 y
2015 ha aumentado notablemente el numero de hogares que cuentan con un termostato para regular el
sistema de la calefaccion. En 2008, el 73% de los hogares contaba con sistemas de calefacciéon con
termostato mientras que, en 2015, esta proporcidn ha subido al 80%.

La encuesta pone también de manifiesto que durante el dia, cuando la calefaccion estad encendida, los
hogares guipuzcoanos mantienen la vivienda a una temperatura media de 20 grados (lo que puede
considerarse una temperatura idonea) y que en estos ultimos siete afios ha aumentado, aunque
levemente, la proporcion de viviendas que mantienen el termostato por debajo de esta temperatura:
eran un 29% en 2008 y son el 34% en 2015. Por su parte, se mantiene practicamente sin cambios la
proporcidn de hogares guipuzcoanos que fijan una temperatura igual o superior a 232C (el 3% en 2008 y
un 2% en 2015) .

Los datos que proporciona la Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa para el afio 2017
sugieren también un cierto cambio de tendencia en esta misma linea. En 2017, el 91,8% de los hogares
con calefaccion manifiesta que suelen apagarla por la noche, cuando en 2014 y 2012, sélo lo hacian el
86% y el 78% respectivamente. Puede considerarse en este sentido que la mayoria de hogares
mantienen sobre esta cuestion una pauta de consumo eficiente en la medida en que por la noche,
cuando se estd durmiendo, una temperatura de entre 152C y 179C es suficiente para dormir de manera
confortable.

Zla temperatura considerada adecuada para una vivienda se sitla entre los 202C y los 212C y se estima que por cada grado de
mds, el consumo aumenta innecesariamente un 7%. Estos datos estdn extraidos de la siguiente publicacién: Ente Vasco de la
Energia (2007) La energia en el hogar. Vitoria-Gasteiz: Eusko Jaurlaritza-Gobierno Vasco.
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3.3.5. Aumenta el numero de hogares que ponen en practica medidas de ahorro energético

Durante los ultimos afios la conciencia sobre la necesidad del ahorro energético esta haciendo mella en
los hogares. A ello han contribuido, entre otros, factores como la escalada del precio energético y el
deterioro de las economias familiares como consecuencia de la crisis econdmica y, en menor medida,
una mayor sensibilizacidn social sobre el impacto medioambiental asociado a la produccién y el uso de la
energia“.

La Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa recoge algunas de las muy diversas medidas que
los hogares tienen a su alcance para ahorrar energia. Los datos ponen de manifiesto que a lo largo de los
ultimos cinco afios se han producido avances en este campo, si bien el alcance de los mismos pareceria
haber tocado techo. Entre sus resultados puede observarse que las bombillas de bajo consumo estan
presentes en el 85,3% de los hogares (en 2012, en el 77,8%) y que mas de la mitad de los hogares
guipuzcoanos ha tenido en cuenta la etiqueta energética a la hora de comprar alguin electrodoméstico
(53,5%). Con todo, ha descendido, aunque levemente, el porcentaje de hogares que ha cambiado las
ventanas con fin de ahorrar energia (del 43,8% en 2014 al 39,4% en 2018), mientras que se mantiene
practicamente sin cambios la proporcidén de hogares que cuenta con dispositivos ahorradores de agua,
tales como grifos, duchas o inodoros.

Tabla 4. Evolucidn de la proporcion de hogares guipuzcoanos que llevan a cabo diversas
medidas de ahorro energético en los hogares guipuzcoanos. 2012-2018

2012 2014 2018
Utilizan bombillas o lamparas de bajo consumo 77,8 80,9 85,3
Se ha temdq er.1 cuenta la etiqueta energética a la hora de comprar algin 50,9 524 535
electrodoméstico
Han cambiado las ventanas de la vivienda con el fin de ahorrar energia 35,7 43,8 39,4
Los grifos, duchas o inodoros de la vivienda tienen algun dispositivo ahorrador 293 291 30,2
de agua
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa

3.3.6. El grado de conocimiento de los hogares guipuzcoanos sobre las distintas ayudas
econdmicas existentes para ahorrar energia en el hogar ha empeorado con respecto a
2014

A pesar de que en los ultimos afos las Administraciones han promovido ayudas econdmicas y
subvenciones para mejorar la eficiencia energética de edificios y viviendas, no se encuentra extendido
entre los hogares guipuzcoanos un grado de conocimiento adecuado sobre las mismas. Segun se
desprende de la Encuesta de Pobreza y Exclusidn Social para 2017, uno de cada cuatro hogares no ha
oido nunca hablar de ellas, y el 31,8% considera que su grado de conocimiento es malo o muy malo. A su
vez, el 17,4% afirma que su conocimiento es bueno o muy bueno, cifra que alcanzaba en 2014 el 22%.
Los datos de evolucion, muestran, por tanto, un cierto deterioro en cuanto al conocimiento de estas
ayudas.

2 Sorprendentemente los datos de la Encuesta de Medio Ambiente ponen de manifiesto que la proporcion de personas de 16 y
mds afios que se muestran muy preocupadas por el medio ambiente ha descendido en Gipuzkoa del 78,4% en 2008 a un 69,7% en
2015.
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Grafico 9 Evolucidn de la distribucién de los hogares en funcién del grado de conocimiento sobre
las ayudas econdmicas y subvenciones existentes para ahorrar energia en el hogar.
Gipuzkoa 2014-2018
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

Los resultados de la Encuesta de Pobreza y Exclusidn Social de Gipuzkoa ponen también de manifiesto
que entre los hogares en situacion de pobreza relativa” y, por tanto, entre aquellos hogares con tasas
mas altas también de pobreza energética, el grado de desconocimiento todavia es mayor (41,9%). Entre
estos hogares afectados por una situacion de riesgo de pobreza, solo un 8,6% afirma que su
conocimiento es bueno o muy bueno, frente a un 19,1% de los hogares que no estdn en riesgo de
pobreza.

3.3.7. Aumenta, aunque muy lentamente, el uso de energias renovables® en el sector residencial

En general existe un amplio consenso a la hora de identificar los beneficios del aumento del uso de
energias renovables. Entre ellos se encuentra la reduccién de la dependencia energética de suministros
externos’’, la disminucién del riesgo de un abastecimiento poco diversificado o el incentivo que éstas
suponen para el desarrollo tecnoldgico y la creacion de empleo. Existen asimismo estudios®® que
apuntan a que una mayor inversién en energias renovables repercutiria a medio plazo en una reduccion
del precio de la energia a medida que el grado de penetracion de este tipo de energias fuera mas alto.

En el caso de Gipuzkoa, a pesar de que el consumo de energias renovables es aun muy reducido
(representa Unicamente el 7,1% del consumo final de energia), su uso en el sector residencial se ha
incrementado paulatinamente desde el afio 2012. En este sector el consumo de renovables ha pasado
de 9,5 ktep en 2012 a 11,6 ktep en 2016, lo que ha supuesto un incremento del 22,1%. Asimismo, entre
2012 y 2016, el consumo de energias renovables en las viviendas ha pasado de representar el 4,8% del
consumo final energético a suponer un 6,6%.

® Se trata de los hogares cuya renta neta equivalente es inferior al 60% de la renta mediana equivalente por unidad de consumo
de los hogares.

*® Energias renovables son aquellas cuya utilizacién y consumo no suponen una reduccién de los recursos o potencial existente de
las mismas a una escala temporal humana (energia edlica, solar, hidraulica...). La biomasa también se considera como energia
renovable pues la renovacidn de bosques y cultivos se puede realzar en un periodo de tiempo reducido.

7 segun los datos que el EVE proporciona en su informe Euskadi Energia 2016 en 2015 la dependencia energética exterior vasca era
de 92,9%, algo menor que en 2011 (94,5%), aunque muy superior a la de la media de los paises de la UE-27 (54%) e incluso del
Estado espafiol (73,3%).

*Abay Analistas Econémicos y Sociales para Greenpeace (2014) El impacto de las energias renovables en los hogares. Madrid:
Greenpeace Espafia.

26


https://www.eve.eus/Publicaciones/Datos-Energeticos/Euskadi-Energia-2016.aspx?lang=es-ES
http://www.greenpeace.org/espana/Global/espana/2014/Report/cambio-climatico/Informe%20ER%20Hogares.pdf

Grafico 10 Evolucion del consumo final de energias renovables (en ktep) en el sector doméstico y
del porcentaje que representan estas energias sobre el consumo total. Gipuzkoa 2008-2016
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

En este mismo sentido apuntan los datos obtenidos a través de la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social
de Gipuzkoa. Preguntados los hogares por la disposicién en la vivienda de alguna instalacion de energias
renovables, la proporcidn de los hogares que responden afirmativamente ha pasado del 1,8% en 2012, a
un 3,7% en 2014 y a un 4,3% en 2017. De los 12.700 hogares que contarian actualmente con alguna
instalaciéon de este tipo, el 39,2% dispondria de una instalacién de tipo solar térmica, el 25,5% de tipo
solar fotovoltaica y un 21,9% de una caldera de biomasa.

3.3.8. La opinion publica se decanta claramente por el impulso a las energias renovables

Tal y como pone de manifiesto el estudio de opinidn sobre Cambio climdtico y energia realizado por el
Gabinete de Prospeccion Socioldgica del Gobierno Vasco en 2017%, tanto en el conjunto de la CAPV,
como en nuestro territorio existe una opinion muy generalizada sobre la necesidad de priorizar las
fuentes de energia renovables sobre el resto de energias. Los datos obtenidos muestran que la
poblacién de 18 y mas afios de Gipuzkoa otorga una puntuacidn superior a 8 sobre 10 en el caso de la
energia solar (8,6), la energia edlica (8,3) y la marina (8,2). Por el contrario, las fuentes de energia que
obtienen una puntuacién mas baja y, por tanto, que no se deberian priorizar son la nuclear (con una
puntuacién de 1,1) y la procedente de los derivados del petréleo (3,2 sobre 10). En una posicidn
intermedia, pero con una puntuacion en torno a 7 estarian la energia geotérmica (7,3) y la biomasa (7).

» Gabinete de Prospeccion Socioldgica (2017) Klima aldaketa eta energia (2017ko azaroa) = Cambio climatico y energia (noviembre
2017). Vitoria-Gasteiz: Servicio Central de Publicaciones del Gobierno Vasco
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Grafico 11 Opinidn sobre las fuentes de energia que se deberian impulsar en Euskadi
(Valoracion media segun una escala en la que 0 significa nada y 10 mucho)
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*Respuesta a la pregunta: De entre las fuentes de energia que le voy a leer a continuacion, digame, por favor, en su opinién, en qué
medida se deberian impulsar en Euskadi, en la que O significa que no deberia impulsarse en absoluto, y 10 que deberia impulsarse
mucho.

Fuente: Gabinete de Prospeccidn Socioldgica, Gobierno Vasco. Cambio climatico y energia. 2017.
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4. LA INCIDENCIA DE LA POBREZA ENERGETICA EN GIPUZKOA

A continuacién se presentan los resultados del analisis realizado para medir la incidencia de la pobreza
energética en Gipuzkoa. En primer lugar se presentan los resultados para los dos enfoques principales de
medicién de la pobreza energética: en base a los gastos e ingresos del hogar y en base a las
declaraciones y percepciones del hogar. En segundo lugar, se presentan los resultados basados en otros
enfoques para medir la pobreza energética. Por ultimo, se presentan los resultados de los indicadores
que combinan los dos enfoques principales.

1- Enfoque basado en los gastos e ingresos en el hogar.

2- Enfoque basado en las percepciones y declaraciones del hogar.

3- Otros indicadores de pobreza energética.

4- Combinacidn entre los indicadores de pobreza energética de los dos enfoques principales.

En el presente capitulo se presentan los resultados de la ultima edicidén de la encuesta del afio 2017, asi
como la evolucién de las anteriores dos ediciones (2012 y 2014). Asimismo, en la medida de lo posible,
se ha tratado de comparar los resultados de Gipuzkoa con otros paises europeos.

4.1. El enfoque basado en los gastos e ingresos en el hogar

Esta primera propuesta de medicion de la pobreza energética esta basada en la relacidn existente entre
el gasto asociado a las necesidades de consumo energético y los ingresos netos de los hogares. En este
epigrafe se presentan tres aproximaciones metodoldgicas:

e Por un lado, se presentan los resultados de la incidencia de la pobreza energética en Gipuzkoa en
base al umbral del 10%. Este umbral ha sido empleado durante afios en Reino Unido. Junto con
esta medida, se presenta también, una medida relativa, en linea con la medicién actual de la
pobreza energética en Reino Unido y, a su vez, con la medicién de la pobreza monetaria propuesta
desde la metodologia EU-SILC.
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e Ademds, se presentan los resultados en base al enfoque basado en el peso relativo que
representan los gastos en electricidad, gas y otros combustibles sobre las economias domésticas.
Para el calculo de este indicador se ha optado por emplear el umbral de gasto energético del 8,5%
sobre los ingresos (es decir, el doble del gasto del promedio mediano en energia de los hogares de
Gipuzkoa, siguiendo la propuesta metodoldgica realizada por Brenda Boardman®® a proposito de la
creacién de una definicion comun de la pobreza energética en el marco europeo). En este sentido,
se ha considerado que realizan un gasto excesivo en energia doméstica —y, por tanto, se
encuentran en situacion de pobreza energética— aquellos hogares que superan este umbral. Este
valor es el resultado de multiplicar por dos el promedio del gasto mediano en energia de los
hogares de Gipuzkoa (4,27%).

e Por otro lado, una de las principales limitaciones que se le han hecho al enfoque anterior es el de
estar focalizado en un exceso de gasto, lo que podria dejar escondido a aquellos hogares con un
gasto muy reducido en energia. Estos hogares no podrian permitirse gastar mas debido a
dificultades econdmicas o tendrian que verse obligados a priorizar otros gastos por delante de los
gastos energéticos. Como novedad este afio en este informe, se ha tratado de tener en cuenta
también a estos hogares con un gasto en energia inusualmente bajo y presentar también los
resultados de este tipo de pobreza energética, también denominada “pobreza encubierta”. La
metodologia empleada para crear este indicador ha sido la siguiente:

o Se ha seguido la propuesta metodoldgica empleada por la Asociacion de Ciencias
Ambientales de Espafia en su ultimo informe™’, que mide el porcentaje de hogares con un
gasto total en energia doméstica inferior a la mitad de la mediana del gasto medio anual del
territorio. En el caso de Gipuzkoa, inferior a 360 euros. Se ha considerado que realizan un
gasto inusualmente bajo —y, por tanto, también se encuentran en situacion de pobreza
energética— aquellos hogares que no superan este umbral. Este valor es el resultado de
dividir entre dos el promedio del gasto mediano en energia de los hogares de Gipuzkoa (720
euros).

o Asimismo, se han tenido en cuenta la composicién de los hogares mediante las unidades
normalizadas por unidad de consumo equivalente, siguiendo la propuesta de la escala
.o 32
modificada de la OCDE de Eurostat™.

o Una de las limitaciones de este indicador es que se basa solamente en el nivel de gasto en
energia, y no tiene en cuenta, en cambio, el nivel de ingresos de los hogares, tal y como hace
el indicador que mide el gasto excesivo en energia. Con el objetivo de intentar superar esta
limitacién, se cred un nuevo indicador que si tuviera en cuenta el peso especifico de los
gastos de energia sobre los ingresos del hogar y que identificara a los hogares con un
porcentaje de ingresos dedicado a pagar las facturas de la energia inferior a la mitad de la
mediana territorial (2,1%). Sin embargo, el analisis realizado mostré que este indicador no
identificaba a los hogares que tenian un gasto muy reducido en energia debido a una
situacion de pobreza en el hogar, sino que discriminaba, en gran medida, a hogares con un
gasto en energia muy bajo respecto a sus ingresos, pero sin que esos ingresos tuvieran que
ser bajos. Es decir, en muchos casos, identificaba a personas situadas en una posicidn social
alta, con un nivel de ingresos alto, pero con un gasto energético reducido. Se considerd que
este indicador no se ajustaba a los objetivos del presente informe y, por esa razdn, se
decidié descartarlo.

*Boardman, B. (2014) Definitions and dimensions of fuel poverty in Europe. Focus — Ljubljana 24.04.14.

*! Tirado Herrero, S., Jiménez Meneses, L., Lépez Fernandez, J.L., Irigoyen Hidalgo, V.M. (2018) “Pobreza energética en Espaiia
2018. Hacia un sistema de indicadores y una estrategia de actuacion estatales”. Asociacion de Ciencias Ambientales, Madrid.
2 5egun la escala modificada de la OCDE de Eurostat, el primer miembro adulto del hogar equivale a una unidad, el segundo y
siguientes miembros adultos a 0,5 y los nifios/as menores de 14 afios a 0,3.
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4.1.1. {Cual es el gasto medio en energia de los hogares guipuzcoanos?

Segun la Encuesta de Pobreza y Exclusion Social, en 2017, el gasto medio anual en electricidad de los
hogares fue de 732,7 euros, y el gasto en gas natural u otros combustibles fue de 559,3 euros. Teniendo
en cuenta ambos gastos la factura media energética de los hogares de Gipuzkoa ascendié a 1.293,2
euros anuales™.

¢En qué situacion se encuentra Gipuzkoa en relaciéon al conjunto de la CAPV y del resto del Estado? Pues
bien, si se comparan los resultados de la EPESG con los de las encuestas disponibles para el conjunto de
la CAPV (Estadistica de Gasto Familiar) y Espafia (Encuesta de Presupuestos Familiares), se observa que
en Gipuzkoa el gasto medio de los hogares en energia (1.293,2 euros) se situaria por encima tanto del
gasto de la CAPV (1.125,5), como, sobre todo, del gasto medio de los hogares en Espafia (1.097).

Tabla 5. Gasto medio anual en energia de los hogares de Gipuzkoa, CAPV y Espafia. 2017

EPESG-2017 EGF-2017 EPF-2017
Espafia
Electricidad 732,9 689,2 745,9
Gas u otros combustibles 560,3 436,3 351,4
Total 1.293,2 1.125,5 1.097,4

Fuentes: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa (EPESG-2017); Eustat. Estadistica de Gasto Familiar (EGF-2017);
INE. Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF-2017).

¢Qué supone el gasto energético en el presupuesto familiar de un hogar? Si para ponderar
adecuadamente esta cuantia se compara el gasto energético con otros gastos relacionados con el
consumo de bienes y servicios dentro del hogar34, el resultado es que actualmente los hogares vascos
gastan de media en energia una cantidad similar a la que gastan en seguros de distinto tipo (1.113 euros)
o en ropa (1.149 euros). Asimismo, el gasto energético supone en la actualidad un 25,3% del gasto en
productos alimenticios y un 63% del gasto en ocio y cultura (1.791 euros).

¢En qué medida ha evolucionado en Gipuzkoa a lo largo de los ultimos afios el gasto medio de los
hogares en energia? Tal y como se puede observar en la siguiente tabla, tras la caida del gasto detectada
en 2014, en 2017 se ha producido un incremento del 4,4% en el gasto medio en energia de los hogares
de Gipuzkoa, de tal manera que el gasto en 2017 ha vuelto a los niveles del afio 2012. El repunte del
gasto observado en Gipuzkoa en 2017, contrasta con la tendencia observada tanto en la CAPV, como en
el conjunto del Estado, que registran en este Ultimo periodo ligeros descensos del 0,4% y 1,8%,
respectivamente.

Tabla 6. Evolucidn del gasto medio anual en energia de los hogares de Gipuzkoa, CAPV y
Espaia. 2012-2014-2017

Gasto medio anual (en euros)

ento del gasto (%)

2012-14
Gipuzkoa 1.300 1.238 1.293 48% V| 44% A | -05% V
CAPV 1.146 1.131 1.126 13% V| -04% V| -17% 0V
Espafia 1.198 1.117 1.097 68% V| -1,8% V| 84% V

Fuentes: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa (EPESG-2017); Eustat. Estadistica de Gasto Familiar (EGF-2017);
INE. Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF-2017).

3 Los datos sobre la cuantia destinada a pagas la factura energética se obtiene mediante las dos siguientes preguntas especificas
del cuestionario: “¢Podria indicarme el gasto de los ultimos doce meses de su hogar en electricidad?”; y “é Podria indicarme el
gasto de los ultimos doce meses de su hogar en gas o cualquier otro combustible que utilice?”. En los casos en los que la persona
encuestada no sabe exactamente la cantidad, se le pregunta por un valor aproximado.

* Eustat (2017) Estadistica de Gasto Familiar (EGF). Vitoria-Gasteiz: Eustat. Los datos hacen referencia al gasto medio por hogar
para la CAPV en 2017.
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¢Cudles son los principales factores que explicarian el repunte observado en Gipuzkoa en 2017, frente a
la ligera reduccién del gasto que se observa tanto en el CAPV como en el conjunto del Estado? Aunque
siempre resulta dificil realizar comparaciones entre operaciones estadisticas de distinta naturaleza
metodoldgica, no puede obviarse que la tendencia observada en Gipuzkoa contrasta, en cierta medida,
tanto con los estudios del gasto familiar (EGF y EPF), como con la evoluciéon del precio de la energia a lo
largo de los ultimos afios. En este sentido, cabe apuntar a la posibilidad de que el cambio del periodo del
trabajo de campo de la EPESG haya podido tener alguna influencia. En efecto, a diferencia de las
ediciones anteriores, en las que la encuesta fue realizada después del verano (de septiembre a
noviembre), en esta ultima edicién el trabajo de campo ha coincidido con los meses de noviembre a
febrero, en un afio en el que el invierno ha sido especialmente humedo vy frio, lo que, sin duda, puede
haber influido en las respuestas dadas por los hogares y, por tanto, en los resultados en una
sobrestimacién del gasto energético.

4.1.2. Principales indicadores de pobreza energética en base al enfoque de gastos e ingresos

Los hogares de Gipuzkoa destinan, por término medio, el 5,4% de sus ingresos netos a pagar los recibos
de la electricidad, el gas natural o cualquier otro combustible para satisfacer las necesidades energéticas
en la vivienda.

Como punto positivo hay que destacar que la mayor parte de los hogares de Gipuzkoa, seis de cada diez,
destinan una proporcion relativamente pequefia de sus ingresos a hacer frente a la factura energética. El
60,1% de los hogares destinan el 5% o menos de sus ingresos a los pagos de energia. Ademas, entre
éstos, algo menos de la mitad, concretamente el 27,8% de todos los hogares, Unicamente destinan el 3%
o0 menos de sus ingresos. Sin embargo, los resultados de la EPESG también revelan que el 8,5% de los
hogares guipuzcoanos tiene un gasto energético superior al 10% de sus ingresos. Este porcentaje se
traduce en 25.229 hogares que tienen que hacer frente a un gasto excesivo o muy elevado en relacién a
su nivel de ingresos.

Tabla 7. Relacién entre los gastos en energia y los ingresos totales del hogar. Gipuzkoa 2017

Hogares Personas
Tasa (%) N2 Tasa (%) Ne
Gasto energético <3% ingresos totales 27,8 82.023 32,2 229.405
Gasto energético <5% ingresos totales 60,1 177.722 67,3 479.963
Gasto energético <10% ingresos totales 91,5 270.273 93,7 668.679
Gasto energético>10% ingresos totales 8,5 25.229 6,3 44.858
% medio de gasto sobre los ingresos totales 5,43 -- -- --

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2017.

Siguiendo la propuesta metodolégica de Brenda Boardman®> —una de las investigadoras de referencia en
el campo de la pobreza energética— si en lugar de adoptar como umbral de gasto el 10%, se considera el
doble del porcentaje mediano en energia como posible definicion comun de la pobreza energética
dentro del marco europeo, los resultados de la incidencia de la pobreza energética en Gipuzkoa serian
algo mayores.

En 2017 el porcentaje mediano de gasto en energia de los hogares es 4,27% (el doble, por tanto, es
8,54%). Segun esta medida, en Gipuzkoa en torno a un 13,2% de los hogares (unos 39.000 hogares),
estarian realizando un gasto excesivo en energia en relacion a sus ingresos. Es decir, el 13,2% de los
hogares estarian dedicando mas del 8,5% de su renta a pagar la factura energética. En el caso de la
poblacién, la incidencia del gasto excesivo seria algo menor, en torno al 9,4% debido, en buena medida,
a la elevada incidencia de este problema entre los hogares unipersonales.

*Boardman, B. (2014) Definitions and dimensions of fuel poverty in Europe. Focus — Ljubljana 24.04.14.
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Tabla 8. Relacion entre los gastos en energia y los ingresos totales del hogar. Gipuzkoa 2017

Hogares Personas
Tasa (%) N2 Tasa (%) N2
% mediano de gasto sobre los ingresos totales 4,27 -- -- --
[1] Gastos energéticos excesivos 13,2 38.989 9,4 67.402
[2] Gastos energéticos inusualmente bajos 4,6 13.591 5,8 41.053

[1] Hogares con gastos energéticos excesivos: % de ingresos dedicado a pagar las facturas de la energia supera el doble de la
mediana territorial (8,5%).

[2] Hogares con gastos energéticos inusualmente bajos: % de hogares con un gasto en energia inferior a la mitad de la
mediana del gasto medio anual del territorio (<360 euros).

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2017.

En cuanto al indicador que mide el porcentaje de poblacidn con gastos energéticos inusualmente bajos,
se trata de una medida innovadora propuesta originariamente en el barémetro de pobreza de la
Fundacion Rey Balduino de Bélgica®®, y utilizada también recientemente en Espafia por la Asociacion de
Ciencias Ambientales en su dltimo informe®’. Este indicador, también denominado de pobreza
energética “invisible” (en inglés hidden energy poverty) mide el porcentaje de hogares con un gasto
equivalente en energia por debajo de la mitad del gasto mediano de los hogares. El objetivo principal de
este indicador es hacer visible la situacién de aquellos hogares no detectados cuando se aplica el
indicador de gasto excesivo, precisamente porque su gasto energético es muy reducido.

En el caso de Gipuzkoa, en torno a un 5,8% de la poblacidn podria estar sufriendo este tipo de situaciéon
de pobreza energética “encubierta” debido a un gasto en energia particularmente bajo. En cuanto a
hogares se refiere, son el 4,6% de los hogares de Gipuzkoa los que destinan un gasto equivalente inferior
a 360 euros anuales a pagar los recibos energéticos.

Igual o mas importante que analizar la incidencia de los indicadores es observar su evolucién. En
términos evolutivos, los resultados muestran una clara estabilidad en todos los indicadores de gasto. De
este modo se observa que la incidencia del gasto energético excesivo se mantiene relativamente
constante desde 2012.

Tabla 9. Evolucidon de diversas medidas de relacion entre los gastos en energia y los ingresos totales del hogar.
Gipuzkoa 2012-2017

Hogares Personas

Proporcion de hogares/personas (%)

Gasto energético <3% ingresos totales 25,5 26,9 27,8 +0,9 28,4 30,8 32,2 +1,4
Gasto energético <5% ingresos totales 59,8 60,8 60,1 -0,7 65,8 66,5 67,3 +0,8
Gasto energético <10% ingresos totales 90,5 93,0 91,5 -1,5 93,0 94,5 93,7 -0,8
Gasto energético>10% ingresos totales 9,5 7,0 8,5 +1,5 7,0 5,5 6,3 +0,8
[1] Gastos energéticos excesivos 12,5 12,3 13,2 +0,9 9,4 9,9 9,4 -0,5
Ndmero de hogares/personas

Gasto energético <3% ingresos totales 68.602 | 76.763| 82.023| +5.260| 201.380| 219.729| 229.405| +9.675
Gasto energético <5% ingresos totales 160.684 | 173.375| 177.722| +4.347| 465.886| 475.042 | 479.963 | +4.920
Gasto energético <10% ingresos totales 242.636| 265.341| 270.273| +4.932| 658.099| 675.014 | 668.679 -6.335
Gasto energético>10% ingresos totales 25.599| 19.944| 25.229| +5.285| 49.177| 38.979| 44.858| +5.879
[1] Gastos energéticos excesivos 33.441| 35.072| 38.989| +3.917| 66.848| 70.430| 67.402 -3.028
Total 268.235| 285.285| 295.502 | +10.217 | 707.276 | 713.993| 713.537| -456

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

¢En qué medida el esfuerzo econémico que han de hacer los hogares para afrontar la factura energética
depende de su nivel de ingresos? En el siguiente grafico puede observarse como este esfuerzo difiere

* King Baudouin Foundation (2017) “The Energy Poverty Barometer (2009-2015)".
¥ Tirado Herrero, S., Jiménez Meneses, L., Lépez Fernandez, J.L., Irigoyen Hidalgo, V.M. (2018) “Pobreza energética en Espaiia
2018. Hacia un sistema de indicadores y una estrategia de actuacion estatales”. Asociacion de Ciencias Ambientales, Madrid.
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sustancialmente en funcién de la capacidad adquisitiva de los hogares. Los resultados correspondientes
a 2017 ponen de manifiesto que el 10% de los hogares con unos ingresos mas bajos destinan a la factura
energética un 10,4% de sus ingresos netos, mientras que para el 10% de los hogares mas ricos, la energia
supone Unicamente un 2,7%. Se puede afirmar, por tanto, que el esfuerzo que tiene que hacer el 10% de
los hogares mds pobres para pagar la energia es cuatro veces superior al que realizan los hogares con
mas ingresos.

Grafico 12. Proporcion de los ingresos disponibles del hogar destinados a la factura energética por
deciles de ingresos equivalentes de los hogares. Gipuzkoa 2017
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Nota: En este grafico se han distribuido los hogares por deciles de ingresos. El decil 1, por ejemplo, se corresponde con el 10% de
los hogares con unos ingresos equivalentes mas bajos. Para cada uno de estos hogares se proporcionan dos datos. Por un lado, la
proporcién de gasto que destinan a pagar la factura energética (expresado a través de las barras) y, por otro, el desembolso medio
que hacen anualmente para hacer frente al gasto energético.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2017.

La razon principal que explicaria esta desigualdad social, es obvia: los hogares con menos ingresos
cuentan con un presupuesto mas limitado. Con todo, también es cierto que en la medida en que el
consumo energético es una necesidad basica, su gasto es muy poco eldstico. Es decir, no se puede
eliminar, como mucho, reducir, si bien no drasticamente porque ello implicaria un menoscabo de la
calidad de vida grave. Esto puede verse claramente en el siguiente grafico. En él los hogares se
distribuyen en deciles de ingresos equivalentes (de menos a mas ingresos), observandose cdmo mientras
los ingresos medios aumentan de manera notable y gradualmente, los gastos en energia tienen un ritmo
de crecimiento comparativamente mucho menor. A titulo ilustrativo podria decirse que mientras el 10%
de los hogares mas pobres tienen un ingreso medio casi un 82% inferior al del 10% de los hogares con
unos ingresos mas altos, su factura energética tan sélo es un 31% mas baja.

Grafico 13. Relacién entre los ingresos medios equivalentes (en euros/mes) y el gasto medio en
energia (euros/aiio) de los hogares por deciles de ingresos. Gipuzkoa 2017
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2017.
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Como ser vera en el siguiente capitulo, centrado en el analisis de las desigualdades en la pobreza
energética, el nivel de ingresos es uno de los ejes de desigualdad mas importantes a la hora de analizar
esta cuestion. Sin embargo, a pesar de que el hecho de disponer de bajos ingresos sea un factor de
vulnerabilidad o de riesgo muy elevado, no todos los hogares en situacion de pobreza energética pueden
considerarse pobres desde el punto de vista de sus ingresos. Este hecho muestra la necesidad de
emplear otros enfoques ademas del enfoque basado en los gastos e ingresos a la hora de analizar el
fendmeno de la pobreza energética; asi como de prestar atencion a las caracteristicas que presentan los
hogares afectados por esta problematica.

4.2. El enfoque basado en las percepciones y declaraciones del hogar

Como ya se ha explicado anteriormente, este segundo enfoque parte de una vision de la pobreza
energética entendida como un fendmeno de privaciéon de los hogares de determinados bienes y
servicios, que socialmente estan considerados como necesarios. A pesar de las criticas que este enfoque
ha recibido, debido, principalmente a su caracter subjetivo, ha sido demostrado como un enfoque valido
para analizar, desde otra perspectiva, la pobreza energética. En la utilizacidon de este enfoque se han
empleado los tres indicadores que habitualmente se utilizan en los estudios comparativos a nivel
europeo. Esos indicadores estan extraidos de las Estadisticas de la Unién Europea sobre la Renta y las
Condiciones de Vida (EU-SILC) y son los siguientes:

e No poder permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante los meses
frios.

e Haber tenido retrasos en el ultimo afio debido a dificultades econémicas en el pago de los
recibos relacionados con el mantenimiento de la vivienda principal (agua, gas, electricidad,
comunidad, etc.)

e  Sufrir la vivienda situaciones de goteras, humedades en paredes, suelos, techos o cimientos, o
podredumbre en suelos, marcos de ventanas o puertas.

4.2.1. Indicadores principales de pobreza energética en base al enfoque de percepciones y
declaraciones del hogar

Los resultados de la pobreza energética medida a partir de este segundo enfoque ponen de manifiesto
que en 2017, mas de 26.000 hogares (el 9% de todos ellos) afirman que no pueden permitirse mantener
su vivienda a una temperatura adecuada durante los meses frios; 11.375 hogares (el 3,8%) han tenido
retrasos en el pago de los recibos de suministro de gas o electricidad por motivos econdmicos; y algo
mas de 35.000 (el 11,9% de los hogares) declaran que sus viviendas padecen algun tipo de desperfecto
en paredes, suelos o techos a causa de las humedades. A pesar de que los tres problemas mencionados
no estdn presentes de forma simultdnea mas que en un 0,4% de los hogares, la presencia de al menos
uno de los tres items afecta a uno de cada cinco hogares, en concreto, al 20,9% de los hogares.
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Tabla 10. Incidencia de la pobreza energética en base al enfoque de percepciones y
declaraciones del hogar. Gipuzkoa 2017.

Hogares Personas

Tasa (%) Num. Tasa (%) Num.
[1] Temperatura inadecuada 9,0 26.569 9,1 65.136
[2] Retrasos recibos energia 3,8 11.375 4,4 31.080
[3] Humedades, goteras, etc. 11,9 35.136 13,3 94.609
Presencia de los 3 items 0,4 1.128 0,3 2.319
Presencia de al menos 2 items 3,5 10.315 3,7 26.044
Presencia de al menos 1 item 20,9 61.638 22,8 162.461
Presencia de los items [1] o [2] 11,1 32.811 11,6 82.908
Ausencia de los 3 items 79,1 233.864 77,2 551.076

[1] Hogares que declaran no poder mantener su vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios.

[2] Hogares que declaran haber tenido retrasos en el pago de recibos energéticos de su hogar a causa de dificultades
econdmicas.

[3] Hogares con presencia de humedades, goteras y podredumbre en la vivienda.

Fuentes: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa ,2017.

Es importante mencionar que, de los tres indicadores empleados en la medicién de la pobreza
energética en base a este enfoque, la presencia de humedades en la vivienda es el indicador que esta
mas extendido entre los hogares que los otros dos indicadores. Como se mostrard mas adelante, este
indicador es el de menor poder explicativo de los tres analizados. Ademas, como ya ha sido sefialado en
otros estudios™, el origen de la aparicién de mohos o humedades en una vivienda no es Unico, y puede
deberse a mudltiples causas (defectos de construccién, precipitaciones acusadas y/o prolongadas,
condensacidn, infiltraciones, etc.). Debido a esta razén, hay autores que apuntan a que podria no ser un
indicador adecuado para medir la existencia o no de una situacion de pobreza energética. Si
excluyéramos la presencia de este indicador, se obtendria que en 2017 el 11,1% de los hogares se
encuentra en situacién de pobreza energética en la medida en que declaran que o bien no pueden
permitirse calentar adecuadamente el hogar y/o se han retrasado, debido a dificultades econémicas, en
el pago de los recibos de suministro energético.

En cuanto a su evolucién, se observa también que los tres indicadores se han mantenido practicamente
estables. Las variaciones, en todo caso, son minimas y entrarian dentro del margen de error muestral de
la encuesta. Aumenta, aunque muy ligeramente, la proporcidon de hogares que no pueden permitirse
mantener su vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios (del 8,5% en 2014 al 9% en
2017) asi como la proporcién de hogares que declaran haber tenido retrasos en los recibos de energia
por motivos econdmicos (del 3% en 2014 al 3,8% en 2017). La proporcion de hogares con humedades,
en cambio, ha sufrido un descenso de un punto porcentual.

* Tirado Herrero, S., Jiménez Meneses, L., Lépez Fernandez, J.L., Martin Garcia, J. (2014) Pobreza energética en Espafia. Andlisis de
tendencias. Madrid: Asociacidn de Ciencias Ambientales.
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Tabla 11. Evolucién de la incidencia de la pobreza energética en base al enfoque de
percepciones y declaraciones del hogar. Gipuzkoa 2012-2017

Hogares Personas
2014 2017

[1] Temperatura inadecuada 7,4 8,5 9,0 +0,5 6,1 8,4 9,1 +0,7
[2] Retrasos recibos energia 4,1 3,0 3,8 +0,8 4,5 3,4 4,4 +1

[3] Humedades 9,2 12,9 11,9 -1 9,1 13,2 13,3 +0,1
Presencia de los 3 items 0,5 0,6 0,4 -0,2 0,4 0,6 0,3 -0,3
Presencia de al menos 2 items 3,0 2,4 3,5 +1,1 3,5 2,6 3,7 +1,1
Presencia de al menos 1 item 17,2 20,8 20,9 +0,1 16,0 21,2 22,8 +1,6
Presencia de los items [1] o [2] 9,5 9,8 11,1 +1,3 8,4 10,0 11,6 +1,6
Ausencia de los 3 items 82,8 79,2 79,1 -0,1 84,0 78,8 77,2 -1,6

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

En cuanto a la comparativa con otros paises de la Unidn Europea, Gipuzkoa se sitla muy cerca de la
media de la UE-28, tanto en la proporcion de personas que viven en hogares que no pueden mantener
su vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios (Gipuzkoa 9,1% Unidn Europea 8,1%)
como en lo que se refiere a la proporcidn de personas en hogares que declaran habitar en viviendas con
problemas de humedades (Gipuzkoa 13,3% Union Europea 13,1%).

En el caso de la proporcion de personas en hogares que manifiestan haber tenido retrasos en los recibos
relacionados con la factura energética a lo largo del Ultimo afio, Gipuzkoa (4,4%) obtiene un mejor
resultado que el de la media de la UE-28 (7,2%), situdndose en la novena posicion entre los paises con
una menor incidencia de esta problema, por detrdas de Luxemburgo (1,7%), Republica Checa (2,1%),
Holanda (2,1%), Suecia (2,2%), Alemania (2,8%), Dinamarca (3,5%), Austria (3,6%) y Bélgica (4%).
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Grafico 14. Proporcion de personas en hogares en base a los diferentes indicadores para medir la incidencia de la pobreza energética segun el enfoque basado en las percepciones y
declaraciones de los hogares, por paises de la UE-28 (2017)
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Fuentes: Eurostat. EU-SILC (2017) y Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2017.
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4.2.2. Otros indicadores relacionados con la pobreza energética

Ademas de las variables analizadas hasta el momento en base a los dos enfoques principales, también
hay otros indicadores relacionados con la pobreza energética, que permiten analizar el fendmeno desde
otras perspectivas.

4.2.2.1. Lareduccion del gasto energético por problemas econémicos

En primer lugar, hay que apuntar que, a pesar de que la reduccién en los gastos energéticos por
problemas econdmicos puede no estar directamente asociada a una situacion real de pobreza
energética, si que es un via de aproximacion a las situaciones de privacion econdmica de los hogares vy,
por tanto, podria ser entendida como una medida de riesgo o vulnerabilidad frente a la pobreza
energética.

Los resultados de la encuesta muestran que cerca del 20% de los hogares de Gipuzkoa (concretamente el
19,7%, o lo que equivale a 58.221 hogares) declara haber reducido los gastos energéticos de su casa’ en
el ultimo afo debido a problemas econdmicos.

Tabla 12. Incidencia de diversas situaciones relacionadas con la reduccion de gastos basicos en
los ultimos 12 meses debido a problemas econémicos. Gipuzkoa 2017

Hogares Personas
| Tasa(%) | Ne | Tasa(%) [ Ne
Gastos basicos de alimentacion 6,7 19.669 6,7 47.669
Gastos basicos de vestido y calzado 16,2 47.958 16,3 116.218
Gastos de ocio y tiempo libre 26,4 77.931 26,8 191.458
Gastos energéticos de la casa 19,7 58.221 19,3 137.380

* Se recoge en estos tres epigrafes la prevalencia de hogares que ademas de declarar que se han visto obligados a reducir los
gastos energéticos de la casa, afirman que han tenido que reducir otra serie de gastos.
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2017.

Asimismo, es también importante apuntar el porcentaje de hogares que han tenido que reducir el gasto
de otros ambitos. En este sentido, la mayor proporcion de hogares que se han visto obligados a tener
que reducir algun tipo de gastos en el hogar, lo han hecho en el ambito del ocio y el tiempo libre (el
26,4% de todos los hogares declaran haber reducido el gasto en este ambito). Por detrds de este
porcentaje se situan los hogares con reduccion de gastos energéticos (19,7%). A poca distancia estan los
hogares que han reducido los gastos basicos de vestido y calzado (16,2%) y, por ultimo los hogares que
han gastados una cantidad menor en gastos basicos de alimentacién (6,7%).

En cuanto a los hogares que se han visto obligados a tener que reducir los gastos de mas de un ambito,
los resultados de la encuesta muestran que el 6,4% de los hogares, ademas de los gastos energéticos,
también han reducido sus gastos bdsicos de alimentacion, el 13,6% también han reducido los gasto
basicos de vestido y calzado y el 17,4% ademas de verse obligados a ahorrar en la factura energética,
también declara que ha reducido sus gastos de ocio y tiempo libre.

Los resultados evolutivos indican una mejoria en la proporcién de hogares que han tenido que reducir
sus gastos. La proporcion de hogares que se han visto obligados a tener que reducir los gastos de su casa
ha descendido en las cuatro categorias analizadas. Hay que destacar especialmente el caso de los gastos
relacionados con el ocio y el tiempo libre. En 2014 el 28% de los hogares declaraban haber tenido que

39 . . . . . . o~ . L.

Se analizan en este epigrafe las respuestas obtenidas a partir de la siguiente pregunta: “Sefiala si por problemas econémicos se
han visto ustedes obligados en el Ultimo afio a enfrentarse con alguno de los siguientes problemas: (...) Tener que reducir los
gastos energéticos de la casa (recibos de electricidad, agua, gas, calefaccion...)”.
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reducir los gastos del hogar en este ambito, mientras que en 2017 el porcentaje de afectados ha
descendido 11,7 puntos porcentuales.

Tabla 13. Evolucion de la proporcion de hogares que se han visto obligados a tener que reducir
distintos gastos basicos en los ultimos 12 meses debido a problemas econdmicos. Gipuzkoa

2012-2017
Tasa (%) Hogares Tas. Personas
2014 2017 2 2014 2017 if.
Gastos basicos de alimentacion 6,9 6,7 -0,2 6,6 6,7 +0,1
Gastos basicos de vestido y calzado 18,8 16,2 -2,6 19,0 16,3 -2,7
Gastos de ocio y tiempo libre 38,1 26,4 -11,7 39,2 26,8 -12,4
Gastos energéticos de la casa 23,2 19,7 -3,5 24,0 19,3 -4,7

* Se recoge en estos tres epigrafes la prevalencia de hogares que ademds de declarar que se han visto obligados a reducir los
gastos energéticos de la casa, afirman que han tenido que reducir otra serie de gastos.
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

En lo referente a los gastos energéticos, también se ha producido un descenso gradual desde el afio
2012 vy, especialmente en esta ultima edicion. El porcentaje de hogares que declaran haberse visto

obligados a reducir los gasto energéticos del hogar ha pasado del 23,8% en 2012 al 23,2% en 2014 y al
19,7% en 2017.

Grafico 15. Evolucion de la proporcion de hogares que se han visto obligados a tener que reducir
distintos gastos basicos en los tltimos 12 meses debido a problemas econémicos.
Gipuzkoa 2012-2017
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2017.

Podria parecer que la proporcién de hogares que se han visto obligados a tener que reducir sus gastos
en el ultimo afio debido a problemas econdmicos es la misma para todos. Sin embargo, si se atiende a la
existencia de situaciones de pobreza en los hogares, puede observarse que la reduccién de los distintos
conceptos de gasto es significativamente superior entre los hogares que se enfrentan a situaciones de
pobreza relativa. Concretamente, en el caso de la energia se observa también que mientras en los
hogares no pobres la proporcién de aquellos que se han visto obligados a reducir el gasto energético ha
descendido en 4,2 puntos porcentuales, mientras que en el de los pobres el descenso ha sido solo de 1,7
puntos porcentuales.
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Tabla 14. Evolucién de la proporcién de hogares con reduccion de gasto gastos en los ultimos
12 meses debido a problemas econémicos, en funcion de la pobreza relativa. Gipuzkoa-2012-

2017
Ausencia de pobreza relativa Existencia de pobreza relativa
2012 2014 2017 2012 2014 2017
Gastos basicos de alimentacién 4,4 3,4 3,0 27,7 26,1 25,3
Gastos basicos de vestido y calzado 15,0 13,8 11,0 44,2 45,9 43,0
Gastos energéticos de la casa 18,3 17,1 12,9 49,4 56,3 54,6
Gastos de ocio y tiempo libre 30,7 31,7 19,3 63,3 73,0 63,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2012-2017.

4.2.2.2. Latemperatura declarada en el hogar cuando estd encendida la calefaccion

En este epigrafe se presentan los resultados obtenidos a partir de una de las preguntas que contiene el
cuestionario de Pobreza y Exclusidon Social de Gipuzkoa40 sobre la temperatura declarada de la
calefaccion en los hogares. Si bien es cierto que esta pregunta presenta ciertas limitaciones, en la
medida en la que las respuestas obtenidas estan basadas en lo que declaran los hogares y no en
mediciones reales, puede considerarse una aproximacion valida para ubicar los hogares en una escala de
confort térmico.

Grafico 16. Distribucion de los hogares en funcion de la temperatura diurna de la calefaccion.
Gipuzkoa 2017
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2017.

El 14,9% de los hogares de Gipuzkoa declaran que no disponen en la vivienda de una instalacién de
calefaccion. De los hogares que si disponen ella, el % 56,5 declaran temperaturas que oscilan entre los
19 y 219C, y, por tanto, adecuadas desde un punto de vista de confort térmico™. Sin embargo, dos de
cada diez hogares (21%) fijarian la temperatura de su vivienda por debajo del umbral minimo de los
1929C, y, en el lado opuesto, un 7,6% declararia temperaturas superiores a los 212C.

“% | a pregunta contenida en este cuestionario es la misma que la empleada en la Encuesta de Hogares y Medio Ambiente y esta
formulada en los siguientes términos: “Durante el dia, cuando tienen la calefaccion encendida, éa qué temperatura mantienen su
vivienda cuando estdn en ella?”.

* Existen varias opiniones respecto a cudl es la mejor temperatura para el hogar. La Organizacién Mundial de la Salud considera
temperatura de confort los 212C en la sala de estar y los 182C en el resto de estancias. A partir de esta definicion y dado que sélo
se ha preguntado por la temperatura media del hogar, se ha considerado que, desde un punto de vista amplio, el rango situado
entre los 192C y los 212C podria considerarse adecuado. La temperatura media situada en este intervalo (los 202C) es ademas la
temperatura éptima en el hogar que recomienda habitualmente la comunidad médica.
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Desde una perspectiva evolutiva, los datos obtenidos ponen de relieve que se ha producido una
reduccién de la temperatura media declarada de casi un grado pasando de 20,12C a 19,2°C. Hay que
destacar el aumento en la proporcién de hogares que declaran fijar la temperatura de su vivienda por
debajo del umbral considerado adecuado (19-21 grados) que ha pasado del 9,5% al 21%.

Tabla 15. Evolucién de la distribucién de los hogares en funcién de la temperatura diurna de la
calefaccion. Gipuzkoa 2014-2017

Diferencia
| 2014 ‘ 2017 ‘ 2017-14
No tienen sistema de calefaccion 16,5 14,9 -1,6
No la encienden o lo hacen por debajo de 192C 9,5 21,0 11,5
Entre 19y 212 C 61,8 56,5 5,3
Mas de 212 C 12,2 7,6 -4,6
Total 100,0 100,0 -

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

4.3. El enfoque combinado

Hasta el momento, el presente informe ha tratado de ofrecer una visién lo mas completa posible de la
incidencia de la pobreza energética en base a los principales indicadores y enfoques existes. El objetivo
de este epigrafe, sin embargo, es proporcionar una vision global a partir de la combinacién de los dos
enfoques analizados segun la siguiente propuesta.

Propuesta para la medicion de la pobreza energética

Un hogar se encuentra en situacion de pobreza energética si presenta alguno de
estos dos problemas:

[a] En relacion a sus ingresos, su gasto en energia supera el doble del gasto mediano en
energia del conjunto de los hogares guipuzcoanos - Enfoque basado en los gastos

[b] Declara que no puede mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante
los meses frios o que, debido a dificultades econdmicas, ha tenido retrasos en el pago de
recibos de agua, gas, electricidad, etc. -> Enfoque basado en las percepciones y
declaraciones de los hogares.

Si se consideran, por tanto, los dos enfoques de forma conjunta se obtiene que en 2017 alrededor de un
21,5% de los hogares —y un 18,2% de la poblacion— experimentan algun tipo de situacion de pobreza
energética, ya sea porque vive en un hogar que realiza un elevado esfuerzo para hacer frente a la factura
energética, ya sea bien porque no puede permitirse mantener una temperatura adecuada en la vivienda
0 porque se haya retrasado en el pago de los recibos energéticos. A su vez, tan solo en una pequefia
parte de los hogares (el 2,8%) estarian presentes las dos dimensiones de la pobreza energética, lo que
sugiere que ambos enfoques estarian midiendo expresiones o manifestaciones de la pobreza energética
bien distintas.
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Tabla 16. Resultados de la combinacién entre distintos indicadores de pobreza energética.
Gipuzkoa 2017.

Hogares Personas
Tasa (%) Num. Tasa (%) Num.

[a] Gasto energético > doble promedio mediano de gasto 13,2 38.989 9,4 67.402
[b] Incapaadaq manteneli temperatura adecuada y/o 1.1 32811 116 82.908

retraso recibos energia

b1 Incapacidad mantener temperatura adecuada 9,0 26.569 9,1 65.136

[bz] Retraso recibos energia 3,8 11.375 44 31.080
Sélo gasto excesivo [a] 10,4 30.755 6,6 46.744
Sélo percepcion subjetiva [b] 8,3 24.577 8,7 62.250
Ausencia de los dos indicadores 78,5 231.936 81,8 583.885
Presencia de al menos un indicador [a] o [b] 21,5 63.566 18,2 129.652
Presencia de ambos enfoques [a] y [b] 2,8 8.234 2,9 20.658

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2017.

Los resultados de evolucidn para el enfoque combinado muestran que los hogares afectados por
distintas situaciones de pobreza energética han pasado de representar el 19,2% en 2012 y 2014, a
suponer un 21,5% en 2017. En el caso del porcentaje de personas afectadas, este incremento ha sido
mayor, pasando su incidencia del 15,9% en 2012 al 18,2% en 2017. La incidencia en cambio de los dos
enfoques de manera conjunta se ha mantenido estable durante las tres ediciones por debajo del 3% de
los hogares.

Tabla 17. Evolucion hogares afectados por diversas situaciones de pobreza energética.
Gipuzkoa 2012-2017

Hogares (%) Personas (%
2012 | 2014 | 2017 | 2012 2014 2017
[a] Gasto energético > doble promedio mediano de gasto 12,5 12,3 13,2 9,5 9,9 9,4
[b] Incapaadaq mantener’ temperatura adecuada y/o 9,5 9,8 11 8,4 10,0 11,6
retraso recibos energia
[bl] Incapacidad mantener temperatura adecuada 7,4 8,5 9,0 6,1 8,4 9,1
[b?] Retraso recibos energia 4,1 3,0 3,8 4,5 3,4 4,4
Sélo gasto excesivo [a] 9,8 9,4 10,4 7,5 6,4 6,6
Sélo percepcion subjetiva [b] 6,7 6,9 8,3 6,5 6,5 8,7
Ausencia de los dos indicadores 80,8 80,8 78,5 84,1 83,6 81,8
Presencia de al menos un indicador [a] o [b] 19,2 19,2 | 21,5 15,9 16,4 18,2
Presencia de ambos enfoques [a] y [b] 2,7 2,9 2,8 2,0 3,5 2,9

*El 8,8% en 2012, 8,5% en 2014 y 8,5% en 2017.
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa

A modo de resumen, se presenta el siguiente grafico donde se muestran los resultados de los principales
indicadores analizados en base a cada enfoque y la combinacién de ambos enfoques. Hay que apuntar
gue, ademas de para identificar a los hogares afectados por ambos enfoques de medicién de la pobreza
energética, uno de las principales motivos para el cdlculo del enfoque combinado ha sido verificar si los
indicadores de los dos enfoques se superponen entre ellos. El resultado ha sido que el solapamiento es
muy bajo (la proporcidn de hogares afectados por ambos enfoques a la vez es del 2.8%), lo que muestra
que los indicadores de cada enfoque, de forma individual, estdn identificando realidades
sustancialmente diferentes.
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Grafico 17. Distribucion de los hogares afectados por la pobreza energética. Gipuzkoa 2017
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2017.

En el siguiente capitulo se presentan los resultados del analisis de las desigualdades en la pobreza
energética en base a los indicadores empleados hasta el momento.
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5. DESIGUALDADES EN LA POBREZA ENERGETICA EN GIPUZKOA

El presente informe amplia el analisis realizado en ediciones anteriores para centrarse en el ambito de
las desigualdades en la pobreza energética. De este modo, se ha optado por analizar las desigualdades
tanto desde una perspectiva individual (teniendo en cuenta las caracteristicas de la persona principal del
hogar), como desde una perspectiva colectiva (teniendo en cuenta la composicién de los hogares), asi
como desde una perspectiva fisica de las viviendas (teniendo en cuenta sus caracteristicas principales y
equipamientos). La estructura de este capitulo es la siguiente.

En primer lugar se presentan los resultados en base a los principales indicadores que se han analizado en
el capitulo previo. Los indicadores utilizados hacen referencia a los dos enfoques ya mencionados, el
basado en los gastos energéticos del hogar y el enfoque subjetivo, analizando en cada caso la incidencia
de los mismos en base a diversas caracteristicas de los hogares. Se ha optado por presentar los
resultados en base a cada uno de los indicadores, facilitando su comparacion y, entendiendo la pobreza
energética desde la diversidad de formas de manifestarse, en lugar de optando por una Unica métrica y
una sola definicidn, en la linea de lo que Tirado Herrero propone42.

Una vez evaluada la incidencia de la pobreza energética en los diversos tipos de hogar y, con el fin de
conocer el perfil de los hogares en dicha situacidn, en el segundo epigrafe de este capitulo se analiza su
distribucion en base a cada enfoque.

Para finalizar, el ultimo epigrafe se marca como objetivo medir la magnitud de las diversas desigualdades
analizadas previamente. Con tal fin, se ha realizado una cuantificacién del riesgo de sufrir pobreza
energética que tiene cada grupo social respecto a otro, teniendo en cuenta los distintos indicadores
utilizados.

5.1. Desigualdades en la pobreza energética por diversas caracteristicas

A continuacién se presentan los resultados de la incidencia de la pobreza energética en los hogares en
funcidn de diversas caracteristicas tanto individuales, como colectivas y fisicas. Concretamente se han
tenido en cuenta las siguientes caracteristicas:

- Caracteristicas sociodemograficas de la persona principal del hogar: sexo, edad, lugar de
nacimiento, nivel de estudios y participacion en el mercado laboral.

- Caracteristicas socioeconémicas de los hogares: nivel de ingresos del hogar (quintiles) y
situacion de pobreza.

- Composicién de los hogares: nimero de integrantes en el hogar, tipo de familia, existencia de
menores de 14 afios, de personas de 80 y mas afios, dependientes o con mala salud declarada.

- Caracteristicas de las viviendas: superficie util, afio de construccién, régimen de tenencia,
instalacién de calefaccion y sistema de gas natural.

“2 Tirado Herrero, S. (2017) “Energy poverty indicators: a critical review of methods”. Indoor and built environment, 26(7), 1018-
1031.
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5.1.1. Desigualdades en la pobreza energética por caracteristicas sociodemograficas de la
persona principal del hogar

A pesar de la limitacion que puede suponer la eleccion de la persona principal del hogar y de sus
caracteristicas como eje de desigualdad para el conjunto del hogar43, puede pensarse que las
caracteristicas de dicha persona afectan de un modo u otro a todas las personas que conforman el
hogar. Ademas, se trata generalmente de la persona que mayor aporte econdmico realiza al hogar, por
lo que sus caracteristicas sociodemograficas tienen un peso muy importante en la representatividad del
hogar.

Tabla 18. Proporcion de hogares afectados por diversas situaciones de pobreza energética en base a los
principales enfoques de medicion existentes en funcidn de diversas caracteristicas sociodemograficas de la
persona principal del hogar. Gipuzkoa 2017

Enfoque basado en gastos e | Enfoque basado en percepciones y

Enfoque combinado

ingresos del hogar declaraciones del hogar
[CET () Gasto muy T2 no Retraso Al menos

excesivo bajo’ adecuada’ | facturas’ uno’
Sexo
Hombre 8,6 4,7 8,2 3,2 11,5 2,1 16,8
Mujer 23,0 4,4 10,6 5,2 12,7 4,2 31,7
Edad
<45 afios 9,2 7,7 12,0 5,6 12,2 3,6 20,4
45-64 afios 9,3 4,2 9,5 4,2 14,8 2,9 18,3
65 y mas afios 20,8 2,6 6,1 2,0 8,4 2,1 26,0
Lugar de nacimiento
En la CAPV 11,6 3,5 5,5 2,6 11,2 2,0 16,5
En otra CC.AA 17,6 2,9 9,6 3,5 12,1 2,5 26,6
En otro pais 15,8 15,3 31,6 13,1 16,6 8,6 46,0
Nivel de estudios
Primarios o inferiores 21,0 3,3 10,7 4,5 10,1 3,4 30,4
Secundarios 13,4 51 10,9 51 12,1 3,3 23,9
Universitarios 3,9 4,9 2,7 0,2 13,6 0,9 6,0
Actividad
Ocupada 6,7 5,2 7,5 3,5 13,4 1,8 15,0
Parada 39,0 8,5 47,9 19,3 14,9 20,5 69,6
Inactiva 19,3 3,3 7,0 2,7 9,5 2,3 25,3
Total 13,2 4,6 9,0 3,9 11,9 2,8 21,5

! Hogares con gastos energéticos excesivos: el gasto energético sobre el total de ingresos supera el 8,5% (el doble de la mediana).
2 Hogares con gastos energéticos inusualmente bajos: el gasto energético es inferior a 360 euros (la mitad de la mediana del gasto equivalente en
energia).
3 Hogares que declaran no poder mantener su vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios.
4 Hogares que declaran haber tenido retrasos en el pago de recibos energéticos de su vivienda a causa de dificultades econdmicas.
s Hogares con presencia en la vivienda de goteras, humedades, podredumbre en suelos, etc.
¢ Hogares afectados por ambos enfoques. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,5% de los ingresos disponibles
y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante los meses
frios o haberse retrasado en los ultimos 12 meses en algln pago relacionado con las factura energéticas debido a dificultades econdmicas.
7 Hogares afectados por al menos un enfoque. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,5% de los ingresos
disponibles y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante
los meses frios o haberse retrasado en los dltimos 12 meses en algin pago relacionado con las factura energéticas debido a dificultades
econdmicas.

Relacion estadisticamente significativa de acuerdo con la prueba Chi-Cuadrado para p<0.05.
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa, 2017.

Los resultados muestran que existen desigualdades de género en la pobreza energética en Gipuzkoa. La
incidencia de pobreza energética es mayor en hogares encabezados por mujeres que por hombres, en
todos los indicadores analizados en los que se ha encontrado una relacion estadisticamente significativa.
El 31,7% de los hogares que cuentan con una mujer como persona principal del hogar estdn afectados

* En efecto, hay que considerar que dentro de cada hogar puede existir una heterogeneidad amplia. Un analisis mds exhaustivo
requeriria el calculo de un indicador sintético que tuviera en cuenta el nivel de estudios o la participacidn en el mercado laboral de
todas las personas que componen el hogar, en vez de mediante las caracteristicas de la persona principal de cada hogar, al igual
que se ha hecho en el presente estudio con el nivel de ingresos en base a quintiles o el nivel de pobreza del hogar en conjunto.
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por, al menos, uno de los dos enfoques analizados, casi el doble que los hogares encabezados por
hombres (16,8%). En el caso de la pobreza energética mas extrema, es decir, los hogares afectados por
ambos enfoques, la proporcion de hogares encabezados por mujeres con esta problematica es del 4,2%,
el doble, también, que en el caso de los hogares encabezados por hombres (2,1%). Entre todos los
indicadores analizados, la mayor incidencia de pobreza energética se halla en el indicador que mide un
gasto energético excesivo. El 23% de los hogares con una mujer como persona principal tienen un gasto
energético excesivo, en comparacion al 8,6% de los hogares con hombres en la misma situacidn.

La edad de la persona principal del hogar también muestra diferencias en la incidencia de pobreza
energética. En el caso del enfoque basado en las percepciones y declaraciones del hogar asi como en el
indicador que mide la pobreza encubierta mediante los gastos inusualmente bajos, la incidencia es
mayor a medida que disminuye la edad. Por el contrario, la incidencia de hogares con gastos energéticos
excesivos es mayor entre las personas de 65 afios y mas, duplicando la tasa del resto de grupos
analizados, que no llega al 10%. El 20,8% de los hogares encabezados por personas de 65 afios y mas
dedican mas del doble de la mediana territorial a pagar las facturas de la energia.

Casi la mitad (46,1%) de los hogares en los que la persona principal es extranjera y uno de cada cuatro
hogares (26,6%) en los que la persona principal ha nacido fuera de la CAPV estan afectados por la
pobreza energética, ya sea medida en base a los gastos-ingresos o percepciones. Hay que mencionar
también la gran diferencia en los hogares con una temperatura inadecuada, entre los hogares con una
persona principal nacida en Euskadi (5,5%), en otra CC.AA (9,6%) y en otro pais (31,6%). La incidencia de
la pobreza energética medida a través del retraso en el pago de los recibos energéticos del hogar
aumenta también, a medida que es mayor la lejania del lugar de nacimiento de la persona principal del
hogar (2,6%, 3,5% y 13,1% respectivamente). Asimismo, la incidencia del gasto energético
excesivamente alto es ligeramente mayor entre la poblacién nacida en otra Comunidad Auténoma.

En el caso del nivel de estudios encontramos un gradiente inverso en la pobreza energética. A medida
que disminuye el nivel de estudios aumenta la proporcidn de hogares en situacién de pobreza
energética. El 3,4% de los hogares con estudios universitarios destinan mas del doble de la mediana
territorial al gasto energético, cifra que asciende al 13,4% en el caso de los hogares con estudios
secundarios y al 21,3% de los hogares con estudios primarios o inferiores. El 30,4% de estos hogares que
cuentan con una persona principal con estudios primarios o inferiores estarian afectados al menos por
un indicador para medir la pobreza, frente al 24% encabezados por una persona con estudios
secundarios y al 6,0% de quienes tienen estudios universitarios.

Los resultados de la proporcidn de hogares con pobreza energética segun la participacion en el mercado
laboral de la persona principal del hogar revelan que la incidencia de pobreza energética es mayor entre
los hogares cuya persona principal estd en paro. El 39% de los hogares encabezados por una persona
desempleada tienen un gasto energético excesivo y el 47,9% declara no poder mantener
adecuadamente la temperatura de su hogar. En general, casi el 70% de los hogares con una persona de
referencia en desempleo pueden considerarse en situacion de pobreza energética en base a al menos
uno de los dos enfoques, al igual que uno de cada cuatro hogares (25,3%) liderados por una persona que
se encuentra inactiva.

5.1.2. Desigualdades en la pobreza energética por diversas caracteristicas socioeconémicas de
los hogares

El analisis de la incidencia de la pobreza energética en funcidn de las caracteristicas socioecondmicas del
hogar en conjunto, revela que la incapacidad financiera para afrontar los gastos que suponen tanto el
pago de las facturas energéticas como el mantenimiento de una temperatura adecuada en el hogar en
los meses frios, estd muy relacionada con el nivel de ingresos de los hogares. La pobreza energética se
concentra en los hogares con un nivel de ingresos mas bajo (quintil 5), en el caso de los dos enfoques. El
90,2% de los hogares con un menor nivel de ingresos estan en situacién de pobreza energética, medida,
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al menos, por uno de los dos enfoques, frente al 16,7% de los hogares pertenecientes a los quintiles 1, 2
o 3 con un nivel de ingresos mayor.

El nivel de ingresos y de pobreza de los hogares esta asociado a la pobreza energética. La mitad de los
hogares con pobreza severa pueden considerarse también pobres energéticamente, puesto que dedican
mas del doble de la mediana territorial al pago de las facturas de la energia (49,3%) y declaran no tener
una temperatura adecuada en el hogar (54,4%). Este porcentaje es también elevado entre los hogares
con pobreza econémica relativa: el 35,6% de quienes sufren una pobreza relativa también tienen gastos
energéticos excesivos y el 27,7% tienen problemas de temperatura. Teniendo en cuenta al menos uno
de los dos enfoques se puede decir que el 84,8% de los hogares en situacion de pobreza severa y casi el
60% de los hogares en situacidon de pobreza relativa también se encuentran en situacidon de pobreza
energética.

A pesar de que un gran porcentaje de hogares en situacion de pobreza econdémica también lo son de
pobreza energética, como veremos mas adelante al analizar el perfil de los afectados, no todas las
personas en situacion de pobreza energética pueden considerarse pobres econémicamente.

Entre los indicadores analizados, merece especial atencion la pobreza energética medida en base a la
presencia de humedades en la vivienda. A diferencia de lo que ocurre con el resto de indicadores
basados en las percepciones y declaraciones del hogar (temperatura inadecuada y retraso en facturas),
la mayor parte de los hogares que presentan este tipo de problemas no pueden considerarse pobres
basdndonos en su nivel de ingresos. Del mismo modo, tan sélo el 12,1% de los hogares con pobreza
severa tiene problemas de este tipo y el 10,9% de los hogares con ausencia de pobreza.

Tabla 19. Proporcion de hogares afectados por diversas situaciones de pobreza energética en base a los
principales enfoques de medicion existentes en funcién de diversas caracteristicas socioecondmicas de los
hogares. Gipuzkoa 2017

Enfoque basado en gastos Enfoque basado en percepciones y

. . Enfi binad
e ingresos del hogar declaraciones del hogar ntoque combinado

[CET () Gasto muy no Retraso Humeda- 6 Al menos
2 4 5 Ambos 7
exce ELLEL] facturas ([ uno

Quintiles de ingresos

Quintil 1 (mas bajo) 38,7 11,3 31,3 12,7 18,0 13,5 61,5
Quintil 2 16,8 2,0 9,9 3,2 9,7 0,4 28,7
Quintil 3 6,3 4,3 2,6 2,9 8,8 0,0 11,7
Quintil 4 3,0 3,3 0,9 0,3 13,9 0,0 4,2
Quintil 5 (mas alto) 0,8 2,2 0,0 0,0 9,4 0,0 0,8
Situacion de pobreza

Ausencia 8,1 3,1 4,0 19 10,9 0,6 13,2
Relativa no severa 35,6 12,5 27,7 11,1 18,5 10,7 57,4
Severa 49,2 11,1 54,4 20,7 12,1 23,9 84,8
Total 13,2 4,6 9,0 3,9 11,9 2,8 21,5

! Hogares con gastos energéticos excesivos: el gasto energético sobre el total de ingresos supera el 8,5% (el doble de la mediana).
2 Hogares con gastos energéticos inusualmente bajos: el gasto energético es inferior a 360 euros (la mitad de la mediana del gasto equivalente en
energia).
3 Hogares que declaran no poder mantener su vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios.
4 Hogares que declaran haber tenido retrasos en el pago de recibos energéticos de su vivienda a causa de dificultades econdmicas.
® Hogares con presencia en la vivienda de goteras, humedades, podredumbre en suelos, etc.
¢ Hogares afectados por ambos enfoques. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,5% de los ingresos disponibles
y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante los meses
frios o haberse retrasado en los ultimos 12 meses en algln pago relacionado con las factura energéticas debido a dificultades econdmicas.
7 Hogares afectados por al menos un enfoque. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,5% de los ingresos
disponibles y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante
los meses frios o haberse retrasado en los ultimos 12 meses en algun pago relacionado con las factura energéticas debido a dificultades
econdmicas.

Relacién estadisticamente significativa de acuerdo con la prueba Chi-Cuadrado para p<0.05.
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa, 2017.

Como se ha apuntado anteriormente, el andlisis realizado pone de manifiesto la relacion existente entre
el nivel de ingresos de un hogar y la situacidon de pobreza energética que tiene. Mas de la mitad de los
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hogares (56%) situados en los quintiles 1 y 2 (quintiles de hogares con menor nivel de ingresos) asumen
un gasto energético excesivo y nueve de cada diez (90,2%) pueden considerarse afectados por la
pobreza energética, en base, al menos, por uno de los enfoques empleados en el estudio.

En el siguiente grafico puede observarse que, a medida que disminuye el nivel de ingresos de los hogares
(deciles de renta mas altos), aumenta, también, la incidencia de pobreza relacionada con la energia. Sin
embargo, lo mds destacable es que la incidencia de pobreza energética es practicamente nula entre los
hogares mejor posicionados y es, en cambio, en los hogares con un decil de renta menor donde se
encuentra una mayor proporcién de hogares afectados. Es decir, si bien es cierto que la pobreza
energética aumenta, a medida que disminuye el nivel de ingresos del hogar, se concentra,
especialmente, en los hogares situados en una peor posicién socioecondmica; ya sea medida a través de
los gastos energéticos excesivos, la temperatura inadecuada o el retraso en las facturas vy;
especialmente, en el caso de los hogares afectados por los dos enfoques de medicidn.

Grafico 18. Proporcion de hogares afectados por diversas situaciones de pobreza energética en base a los
principales enfoques de medicion existentes por deciles de renta. Gipuzkoa 2017

Enfoque basado en gastos e ingresos del hogar Enfoque basado en percepciones y
100 100 declaraciones del hogar

80 80
60 60
40 40
20 20

. \ ——— 0 — -

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10

Gast it . e Temperatura inadecuada
astos energéticos excesivos
8 Retraso pago facturas

= Gastos energéticos inusulamente bajos e Humedades

Enfoque combinado
100

80
60
40

20

o LN

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10

e Ambos enfoques Al menos un enfoque

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa, 2017.

5.1.3. Desigualdades en la pobreza energética por composicion de los hogares

En cuanto a las desigualdades en la composicion de los hogares, los resultados muestran que el 27% de
los hogares formados por una sola persona tienen un nivel excesivo de gasto, en comparacién al 4,3% de
los hogares formados por mas de 3 personas. Por el contrario, la prevalencia de gastos inusualmente
bajos y de humedades es mayor entre los hogares cuanto mayor es el nimero de habitantes (11,4% y
16% respectivamente para los hogares con mas de tres personas).
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El tipo de hogar mas afectado por la pobreza energética basada en las percepciones y declaraciones del
hogar es el formado por un padre o una madre con hijos; ya sea medida a través del mantenimiento de
la vivienda con una temperatura adecuada (20,4%), haber tenido retrasos en las facturas (15,7%) o tener
humedades en la vivienda (23,5%).

En Gipuzkoa el 40% de los padres/madres con hijos y el 34% de las familias unipersonales estan
afectados por, al menos, uno de los enfoques. El tipo de familia mdas afectada por la pobreza energética
es, por tanto, la formada por familias monoparentales y unipersonales. Este hecho ya ha sido descrito en
otros estudios™.

Asimismo, segun los resultados de la encuesta, parece que la prevalencia de pobreza en la energia
(medida por alguno de los dos enfoques) es algo mayor en los hogares con alguna persona de 80 afios y
mas (29,79), alguna persona dependiente (28,8%) y alguna persona que auto-valora su salud como mala
o muy mala (34%).

Tabla 20. Proporcion de hogares afectados por diversas situaciones de pobreza energética en base a los
principales enfoques de medicion existentes en funcion de la composicion de los hogares. Gipuzkoa 2017

Enfoque basado en
gastos e ingresos del

Enfoque basado en percepciones y

declaraciones del hogar Epitutsicoipbinac.

hogar
Gasto T2 no Retraso Humeda- 6 Al menos

excesivo® adecuada’® | facturas’ des’ Ambos uno’
N2 de ocupantes
1 persona 27,0 1,5 9,3 2,9 9,8 3,3 33,9
2 o0 3 personas 9,9 2,8 9,1 3,3 11,0 2,6 18,2
Mads de 3 personas 43 11,4 8,4 6,0 16,0 2,5 14,3
Tipo de grupo familiar
Matrimonio o pareja con 3,3 7,2 7,8 3,9 13,5 16 12,4
hijos/as
Matrimonio o pareja sin hijos/as 10,5 1,0 4,7 1,4 9,5 1,7 14,7
Padre o madre con hijos/as 21,6 6,2 20,4 15,7 23,5 9,2 39,9
Unipersonal 27,0 1,5 9,3 2,9 9,8 3,3 33,9
Menores de 14 afos
Ausencia 14,7 3,8 8,3 2,6 10,7 2,7 21,6
Presencia 7,3 7,8 11,7 8,6 16,6 3,0 21,2
Personas de 80 afios y mas
Ausencia 11,1 4,8 9,6 4,1 12,2 2,9 20,2
Presencia 26,0 3,4 5,2 2,2 9,9 2,2 29,8
Personas dependientes
Ausencia 12,6 4,6 8,7 3,5 11,3 2,7 20,6
Presencia 18,4 4,8 11,0 6,7 16,9 3,4 28,8
Personas con mala salud
Ausencia 12,2 4,8 8,0 3,3 11,2 2,3 19,9
Presencia 20,9 3,1 16,5 8,4 17,4 6,4 34,1
Total 13,2 4,6 9,0 3,9 11,9 2,8 21,5

! Hogares con gastos energéticos excesivos: el gasto energético sobre el total de ingresos supera el 8,5% (el doble de la mediana).
2 Hogares con gastos energéticos inusualmente bajos: el gasto energético es inferior a 360 euros (la mitad de la mediana del gasto equivalente en
energia).
3 Hogares que declaran no poder mantener su vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios.
4 Hogares que declaran haber tenido retrasos en el pago de recibos energéticos de su vivienda a causa de dificultades econdmicas.
® Hogares con presencia en la vivienda de goteras, humedades, podredumbre en suelos, etc.
¢ Hogares afectados por ambos enfoques. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,5% de los ingresos disponibles
y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante los meses
frios o haberse retrasado en los Ultimos 12 meses en algun pago relacionado con las factura energéticas debido a dificultades econdmicas.
7 Hogares afectados por al menos un enfoque. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,5% de los ingresos
disponibles y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante
los meses frios o haberse retrasado en los Ultimos 12 meses en algin pago relacionado con las factura energéticas debido a dificultades
econdmicas.

Relacién estadisticamente significativa de acuerdo con la prueba Chi-Cuadrado para p<0.05.
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa, 2017.

* King Baudouin Foundation (2017) “The Energy Poverty Barometer (2009-2015)".
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5.1.4. Desigualdades en la pobreza energética por caracteristicas de las viviendas

Los resultados muestran una asociacion entre la pobreza energética, medida, especialmente, a través
del enfoque basado en las percepciones y declaraciones del hogar, y las caracteristicas de la vivienda y
sus equipamientos. En concreto, se observa una asociacion entre la incapacidad para mantener la
vivienda caliente, el retraso en el pago de las facturas y la presencia de humedades en la vivienda con el
afio de construccion, el régimen de tenencia y la disponibilidad de instalacién de calefaccidn. En torno al
40% de los hogares con un régimen de tenencia diferente al de propiedad (39,1%) y de los hogares que
no disponen de calefaccion (38,5%) podrian considerarse afectados por la pobreza energética en base a
alguno de los enfoques analizados.

No disponer de calefaccidn y gas natural estd asociado a una mayor incidencia de pobreza energética. El
17,9% de los hogares que no disponen de calefaccion declaran no poder mantener una temperatura
adecuada en el hogar, el 17,8% declara la presencia de humedades en el hogar, el 12,6% tiene unos
gastos energéticos inusualmente bajos y el 6,9% ha tenido retraso en el pago de las facturas. En cuanto a
la disposicion de gas natural en el hogar, el 16,9% de los hogares que no disponen de este servicio
declaran no poder mantener una temperatura adecuada en el hogar, y el 7,2% tienen un gasto en
energia inferior a 360 euros.

Tabla 21. Proporcion de hogares afectados por diversas situaciones de pobreza energética en base a los
principales enfoques de medicidn existentes en funcion diversas caracteristicas de las viviendas.
Gipuzkoa 2017

Enfoque basado en
gastos e ingresos del

Enfoque basado en percepciones y

Enf i
declaraciones del hogar LIS AREED

hogar
Gasto T2 no Retraso Al menos

excesivo’ adecuada’ | facturas® uno’
Superficie util
Menos de 70 m* 14,5 5,1 9,6 3,9 12,5 2,2 23,7
Entre 70y 89 m’ 13,9 4,7 12,1 5,0 11,3 3,7 24,8
Entre 90y 120 m’ 12,2 3,7 5,9 2,6 10,0 2,6 17,2
120 m’ 0 mas 9,3 53 2,4 2,3 17,6 1,1 12,9
Afio de construccion
Después de 2005 13,9 2,3 4,0 2,7 10,3 1,5 18,3
Entre 1979 y 2005 10,4 2,5 5,1 1,5 7,3 2,1 14,3
Antes de 1979 14,4 6,0 11,6 5,1 14,3 3,3 25,5
Régimen de tenencia
En propiedad 12,1 2,9 4,7 2,2 11,4 1,3 16,9
En alquiler y otras situaciones 17,2 11,1 25,4 10,2 13,8 8,4 39,2
Instalacién de calefaccion
Dispone 12,8 3,2 5,7 3,3 10,9 2,1 18,5
No dispone 15,6 12,6 27,9 6,9 17,8 6,5 38,5
Instalacién de gas natural
Dispone 12,8 3,6 6,0 4,3 10,5 2,6 18,9
No dispone 14,3 7,2 16,9 2,7 15,4 3,4 28,5
Total 13,2 4,6 9,0 3,9 11,9 2,8 21,5

! Hogares con gastos energéticos excesivos: el gasto energético sobre el total de ingresos supera el 8,5% (el doble de la mediana).
2 Hogares con gastos energéticos inusualmente bajos: el gasto energético es inferior a 360 euros (la mitad de la mediana del gasto equivalente en
energia).
3 Hogares que declaran no poder mantener su vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios.
4 Hogares que declaran haber tenido retrasos en el pago de recibos energéticos de su vivienda a causa de dificultades econdmicas.
s Hogares con presencia en la vivienda de goteras, humedades, podredumbre en suelos, etc.
6 Hogares afectados por ambos enfoques. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,5% de los ingresos disponibles
y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante los meses
frios o haberse retrasado en los Ultimos 12 meses en algin pago relacionado con las factura energéticas debido a dificultades econdmicas.
7 Hogares afectados por al menos un enfoque. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,5% de los ingresos
disponibles y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante
los meses frios o haberse retrasado en los Ultimos 12 meses en algin pago relacionado con las factura energéticas debido a dificultades
econdmicas.

Relacidn estadisticamente significativa de acuerdo con la prueba Chi-Cuadrado para p<0.05.
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa, 2017.
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5.2. Perfil de los hogares con pobreza energética en Gipuzkoa

Al margen de la incidencia de esta problemadtica para cada grupo analizado, es igual de importante
analizar la distribucidon mayoritaria que presentan los hogares afectados, es decir, dibujar el perfil de los
hogares afectados por la pobreza energética para, de este modo, poder identificar a los colectivos mas
vulnerables.

En este caso, debido a la variedad en los perfiles especificos encontrados, los resultados se van a mostrar
organizados en base a los dos enfoques estudiados a lo largo del estudio y, finalmente se va a presentar
el perfil de los hogares en los que se combinan ambos enfoques, con el objetivo de dar una vision mas
completa del alcance del fenémeno estudiado.

5.2.1. Perfil de los hogares con pobreza energética a partir del enfoque basado en los gastos e
ingresos del hogar

En lo que respecta a los hogares con un gasto excesivo de energia —es decir, aquellos hogares que
destinan mas del 8,5% de sus ingresos a hacer frente a la factura energética— hay que recordar que se
trata de una problematica que afecta al 13,2% de los hogares de Gipuzkoa (38.989 hogares). En cuanto a
la composicidon de dichos hogares, en su amplia mayoria, se trata de hogares con bajos ingresos (el
84,9% de todos los hogares afectados se sitlan en los quintiles 1 y 2 de ingresos), en seis de cada 10
casos la persona principal del hogar tiene una situacidn laboral de inactividad (59,3%), mas de la mitad
de todos ellos son unipersonales (55,8%), encabezados por mujeres (55,3%) y personas de 65 y mas afios
de edad (54%).

En cuanto a los hogares con un gasto inusualmente bajo —aquellos hogares que destinan menos de 360
euros de sus ingresos a hacer frente a la factura energética— afecta al 4,60% de los hogares de Gipuzkoa
(13.591 hogares). El 58% de los hogares afectados por este tipo de pobreza, también denominada
“encubierta”, estan formados por personas pertenecientes a los quintiles de ingresos mas bajos
(quintiles 1y 2), el 42,8% se encuentra, ademads, en una situacién de pobreza econdémica. A diferencia
del perfil de hogares con un gasto excesivo, donde mas de la mitad de los hogares afectados son
unipersonales, en el caso de los hogares con gastos energéticos muy bajos, prevalecen los hogares
compuestos por mas de tres personas (61,5%), y mas de la mitad lo componen familias formadas por
una pareja con hijos/as (55,8%).
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Grafico 19. Distribucion de los hogares afectados por situaciones de pobreza energética a partir del enfoque basado en gastos e ingresos del hogar en funcién de diversas caracteristicas.
Gipuzkoa 2017
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*Relacidn estadisticamente significativa de acuerdo con la prueba Chi-Cuadrado para p<0.05.
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2017.

SIIS Dokumentazio eta Ikerketa Zentroa

53



5.2.2. Perfil de los hogares con pobreza energética a partir del enfoque basado en las
percepciones y declaraciones del hogar

Antes de abordar el tema del perfil de los hogares considerados pobres energéticamente, es preciso
recordar la extension de este fendmeno entre los hogares de Gipuzkoa: la incapacidad para mantener la
vivienda con una temperatura adecuada los meses de frio afecta al 9% de los hogares de este territorio
(26.569 hogares), el 3,85% de los hogares (11.375 hogares) declara haber tenido retrasos en el pago de
los recibos energéticos y el 11.89% (35.136 hogares) afirma tener humedades en su vivienda®.

En cuanto a las caracteristicas que presenta dicho colectivo, hay que decir que el perfil varia algo con
respecto al perfil de los hogares con gasto excesivo. Mas de la mitad de los hogares que declaran no
poder mantener su vivienda con una temperatura adecuada (62,5%) y mas de la mitad de los hogares
gue han tenido retrasos en el pago de recibos energéticos (56,7%) estan encabezados por hombres ™.

Al igual que en el enfoque de gastos e ingresos, el analisis de la distribucidn de los hogares muestra que
la incapacidad financiera tanto para poder afrontar el gasto que supone calentar la casa en los meses de
frio como para pagar las facturas de dicha accién estd muy relacionada con el nivel de ingresos de los
hogares. Los resultados de la encuesta ponen de relieve que practicamente 9 de cada 10 hogares que
declaran este problema (el 92,2% de todos los hogares afectados una temperatura inadecuada y el
82,9% de todos los hogares que han tenido retrasos en el pago de las facturas) se sitdan en el los dos
quintiles con menor nivel de ingresos y que mas del 60% de todos ellos se encuentran en situacion de
pobreza relativa o severa (62,8% de los hogares con una temperatura inadecuada en el hogar y 57,7% de
los hogares que han tenido retrasos en el pago de las facturas).

En lo que respecta a las caracteristicas de las viviendas, la gran mayoria estan construidas con
anterioridad al afio 1979 (el 79,2% de todos los hogares que no pueden mantener una temperatura
adecuaday el 81,7% de todos los hogares con retraso en el pago de las facturas) y en mas de la mitad de
los casos el régimen de tenencia es distinto al de propiedad (el 58,1% de todos los hogares con
temperatura inadecuada y el 54,5% del conjunto de hogares con dificultades para el pago de las facturas
energéticas).

*> No se presentan los resultados del perfil de los hogares afectados por humedades, ya que se ha considerado que este indicador,
como hemos visto a lo largo del estudio, no muestra un patron claro a diferencia del resto de indicadores basados en el enfoque de
las percepciones y declaraciones del hogar. Ademas, como ya se ha mencionado, de los tres indicadores basados en el enfoque de
las percepciones y declaraciones del hogar, se ha considerado que éste es mucho mas débil que los otros dos a la hora de
caracterizar o definir una situacién real de pobreza energética. La aparicién de goteras, humedades etc. puede deberse a diversos
motivos (defectos de construccidn, situaciones atmosféricas acusadas y/o prolongadas, etc.) y no siempre es un indicador
adecuado para medir la situacidn de pobreza energética.

*® Hay que tener en cuenta que en la mayoria de los hogares encuestados (68,2%) la persona principal es un hombre, puesto que,
normalmente, es la persona que mayor aporte econémico realiza al hogar.
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Grafico 20. Distribucion de los hogares afectados por situaciones de pobreza energética a partir del enfoque basado en las percepciones y declaraciones del hogar en funcién de diversas
caracteristicas. Gipuzkoa 2017
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*Relacion estadisticamente significativa de acuerdo con la prueba Chi-Cuadrado para p<0.05.
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2017.
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5.2.3. Perfil de los hogares con pobreza energética en base a la combinacion de enfoques

El objetivo de calcular dos nuevos indicadores para medir la pobreza energética es crear una nueva
medida en la que converjan ambos enfoques y poder describir un perfil lo mas cercano a la realidad de
los hogares afectados por esta problematica. En Gipuzkoa uno de cada cinco hogares —21,5% (3.566
hogares) esta afectado por al menos uno de los enfoques para analizar la pobreza de energia —ya sea
mediante el enfoque basado en los gastos o mediante el enfoque mas subjetivo. En cuanto al alcance de
los hogares afectados por ambos enfoques; a pesar de que se trata de un indicador mas restrictivo, su
alcance no es reducido. Segln esta medida, el 2,8% de los hogares (8.234 personas) estarian afectados
tanto por un gasto energético excesivo como por la incapacidad de mantener la vivienda una
temperatura adecuada o haber tenido retrasos en el pago de las facturas.

Los hogares afectados por al menos uno de los dos enfoques —ya sea el enfoque de gastos excesivos o el
enfoque mds subjetivo— se caracterizan por tratarse de hogares en los que la gran mayoria tiene un nivel
bajo de ingresos (el 84,5% de los hogares afectados pertenecen a los quintiles 1y 2), la persona principal
tiene mas de 45 afios (tres de cada cuatro hogares afectados (74,4%) tienen mas de esa edad), esta en
una situacién de inactividad o en paro (61,5%) y el hogar estd formado por una tipologia de hogar
unipersonal (43% de los hogares afectados).

En cuanto a los hogares afectados por ambos enfoques se caracterizan por tener un nivel bajo de
ingresos (quintiles 1y 2) y un nivel de pobreza alto (el 45,9% de todos los hogares afectados estarian en
una situacion de pobreza relativa y el 36,5% en una situacion de pobreza severa). En el 64% de los
hogares en esta situacion la persona principal del hogar se encuentra en una situacién de inactividad o
en paro. En cuanto a su composicién, en el 32,7% de los casos se trata de hogares unipersonales (32,7%)
y uno de cada cuatro lo forman un padre o una madre con hijos/as a su cargo (25,3%).
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Grafico 21. Distribucion de los hogares afectados por situaciones de pobreza energética a partir del enfoque combinado en funcion de diversas caracteristicas. Gipuzkoa 2017

Ambos enfoques
Hogares afectados por los siguientes dos indicadores: [1] tener un gasto en energia superior al 8,5% de los
ingresos disponibles, y [2] no poder permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada
durante los meses frios o haberse retrasado en los ultimos 12 meses en algun pago relacionado con las
facturas energéticas debido a dificultades econdmicas.

Al menos un enfoque
Hogares afectados por al menos uno de estos dos indicadores: [1] tener un gasto en energia superior al
8,5% de los ingresos disponibles, y [2] no poder permitirse mantener la vivienda con una temperatura
adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los ultimos 12 meses en algtin pago relacionado
con las facturas energéticas debido a dificultades economicas.
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*Relacion estadisticamente significativa de acuerdo con la prueba Chi-Cuadrado para p<0.05.
- Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2017.
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5.3. Magnitud de las desigualdades en la pobreza energética en Gipuzkoa

Después de analizar la incidencia del problema de la pobreza energética en los hogares de Gipuzkoa y
comprobar que en su distribucién existen importantes desigualdades sociales, en este epigrafe se
cuantifica la magnitud de dichas desigualdades.

Como se ha sefialado a lo largo del estudio, la prevalencia de la pobreza energética es mayor en hogares
encabezados por mujeres que por hombres en todos los indicadores analizados en los que se ha
encontrado una relacion estadisticamente significativa. Los hogares encabezados por una mujer tienen
una probabilidad 2,62 veces mayor de encontrarse en una situacion de pobreza energética [OR 2,62
IC95% (2,05-3,35)], ya sea medida a través del enfoque de gastos e ingresos o a través del enfoque
basado en percepciones y declaraciones del hogar. Asimismo, es también importante apuntar que la
probabilidad de que un hogar encabezado por una mujer esté afectado tanto por un enfoque como por
el otro a la vez es 3,28 veces mayor que lo esté un hogar encabezado por un hombre [OR: 3,28 1C95%
(1,85-5,80)].

En el caso de la edad, en cambio, se encuentra un patron diferente dependiendo del indicador
empleado. Los hogares con una persona principal de 65 o mds afos tienen una probabilidad mayor de
tener gatos energéticos excesivos que los hogares con una persona de menos edad [OR 45-64 aios: 0,38
IC95% (0,27-0,53) y OR <45 afios: 0,40 1C95% (0,27-0,59)]. En cambio, las personas de menos de 45 afios
tienen un riesgo 3,21 veces mayor de tener un gasto energético inusualmente bajo que las personas de
65 y mas anos [OR: 3,21 1C95% (1,61-6,38)], y mas del doble de posibilidad de no poder mantener la
vivienda con una temperatura adecuada [OR: 2,24 1C95% (1,45-3,45)]. Asimismo, a medida que
disminuye la edad aumenta el riesgo de tener retrasos en el pago de las facturas y aumenta también el
riesgo de la presencia de humedades en la vivienda.

El lugar de nacimiento también es un eje de desigualdad importante en el analisis de las desigualdades
en la pobreza energética. Los hogares en los que la persona de referencia ha nacido en otro pais tienen
una mayor probabilidad de estar en esta situacidén independientemente del indicador utilizado. Como
ejemplo, el riesgo de estar en situacion de pobreza energética (medida a través de al menos uno de los
dos enfoques) es cinco veces mayor para las personas extranjeras que para las nacidas en la CAPV [OR al
menos un enfoque: 5,32 1C95% (3,50-8,07)].

En la linea de otros estudios realizados47, el nivel de estudios también ofrece desigualdades notables. A
medida que disminuye el nivel de estudios aumenta el riesgo de pobreza energética en todos los
indicadores en los que se ha encontrado una relacidn estadisticamente significativa. Los hogares con una
persona de referencia con estudios secundarios tienen una probabilidad 3,86 veces mayor que los
hogares con una persona de referencia con estudios universitarios de tener esta problematica [OR: 3,86
IC95% (2,49-6,01)] y la probabilidad en aquellos hogares con una persona de referencia con estudios
primarios o inferiores es 5,65 veces mayor también con respecto a aquellos encabezados por una
persona universitaria [OR: 5,65 (1C95% (3,49-9,15)]. La probabilidad es 7,69 veces mayor para los
hogares encabezados por personas con un nivel de estudios inferior respecto a los que tienen mayor
nivel en el caso de los afectados por ambos enfoques a la vez [OR 7,69 1C95% (2,43-24,37)].

Por ultimo, la participacion en el mercado laboral de la persona principal ha sido el indicador que ha
mostrado una mayor magnitud de desigualdad. Los hogares en los que la persona principal esta en paro
tienen una probabilidad 9,14 veces mayor de tener un gasto energético excesivo que los hogares en los
que la persona principal estd ocupada [OR: 9,14 1C95% (5,40-15,48)], 11,23 veces mas de posibilidad de
no poder mantener su vivienda con una temperatura adecuada [OR: 11,23 1C95% (6,74-18,71)] y 8,23
veces mas de posibilidad de tener retrases en las facturas relacionadas con la energia [OR: 8,23 1C95%
(4,23-16,03)]. En relacion a la ocupacién, un estudio realizado a nivel nacional en 2014 detectd
desigualdades en base a la ocupacion del sustentador principal del hogar. Segln este informe, existe una
mayor probabilidad de pobreza energética si el sustentador principal tiene una ocupacion elemental o es
empleado administrativo o trabajador de servicios y comercio.

* Economics for Energy (2014) “Pobreza energética en Espafia. Andlisis econémico y propuestas de actuacién”.
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Tabla 22. Relacidn estadistica entre diferentes indicadores de pobreza energética y diversas caracteristicas sociodemograficas de la persona principal del hogar.
0Odds Ratios ajustado por edad* (Intervalos de Confianza 95%) calculados a partir de regresiones logisticas. Gipuzkoa 2017.

Enfoque basado en gastos e ingresos del hogar Enfoque basado en percepciones y declaraciones del hogar Enfoque combinado

Gasto .

Sexo de la persona principal*

Hombre

1

1

1

1

1

1

1

Mujer

3,11 (2,32-4,18)

1,01 (0,58-1,77)

1,89 (1,34-2,67)

2,52 (1,52-4,15)

1,28 (0,92-1,76)

3,28 (1,85-5,80)

2,62 (2,05-3,35)

Edad de la persona principal

65 y mas afos

1

1

1

1

1

1

1

45-64 afios

0,38 (0,27-0,53)

1,79 (0,90-3,58)

1,45 (0,96-2,21)

2,20 (1,15-4,19)

2,31 (1,58-3,39)

1,36 (0,68-2,75)

0,60 (0,46-0,79)

<45 afos

0,40 (0,27-0,59)

3,21 (1,61-6,38)

2,24 (1,45-3,45)

2,58 (1,29-5,13)

2,08 (1,35-3,20)

2,19 (1,07-4,46)

0,69 (0,51-0,94)

Lugar de nacimiento de la
persona principal*

En la CAPV 1 1 1 1 1 1 1
En otra CC.AA 1,17 (0,83-1,65) 1,02 (0,47-2,20) 1,32 (0,82-2,11) 1,57 (0,79-3,12) 1,34 (0,90-2,02) 0,93 (0,39-2,23) 1,32 (0,98-1,77)
En otro pais 3,64 (2,19-6,04) 2,62 (1,31-5,22) 5,46 (3,43-8,69) 5,45 (2,40-8,61) 2,00 (1,23-3,26)| 5,23 (2,62-10,45) 5,32 (3,50-8,07)
Nivel de estudios de la persona

principal*

Universitarios

1

1

1

1

1

1

1

Secundarios

3,04 (1,77-5,24)

1,04 (0,54-1,99)

3,66 (1,96-6,84)

19,63 (2,68-143,92)

0,99 (0,67-1,47)

3,46 (1,20-9,98)

3,86 (2,49-6,01)

Primarios o inferiores

3,75 (2,10-6,70)

1,46 (0,64-3,32)

7,42 (3,71-14,86)

47,50 (6,22-362,91)

1,03 (0,63-1,69)

7,69 (2,43-24,37)

5,65 (3,49-9,15)

Participacion en el mercado
laboral*

Persona activa ocupada

1

1

1

1

1

1

1

Persona activa parada

9,14 (5,40-15,48)

2,18 (0,97-4,89)

11,23 (6,74-18,71)

8,23 (4,23-16,03)

1,50 (0,85-2,64)

15,37 (7,34-32,22)

12,31 (7,45-20,31)

Persona inactiva

1,74 (1,03-2,96)

1,28 (0,53-3,11)

2,03 (1,11-3,71)

2,60 (1,10-6,16)

0,58 (0,34-1,00)

3,35(1,23-9,15)

1,68 (1,09-2,58)

! Hogares con gastos energéticos excesivos: el gasto energético sobre el total de ingresos supera el 8,5% (el doble de la mediana).

2 Lt . . ar . . . N . ’
Hogares con gastos energéticos inusualmente bajos: el gasto energético es inferior a 360 euros (la mitad de la mediana del gasto equivalente en energia).
3 Hogares que declaran no poder mantener su vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios.

4 . . - L . -
Hogares que declaran haber tenido retrasos en el pago de recibos energéticos de su vivienda a causa de dificultades econdmicas.

s Hogares con presencia en la vivienda de goteras, humedades, podredumbre en suelos, etc.
6 Hogares afectados por ambos enfoques. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,5% de los ingresos disponibles y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder permitirse mantener la
vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los dltimos 12 meses en algun pago relacionado con las facturas energéticas debido a dificultades econdmicas.
7 Hogares afectados por al menos un enfoque. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,5% de los ingresos disponibles y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder permitirse mantener la
vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los ultimos 12 meses en alguin pago relacionado con las facturas energéticas debido a dificultades econdmicas.

Riesgo mayor que el grupo de referencia.

Riesgo menor que el grupo de referencia.

*Ajustado por edad.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa, 2017.



En lo que respecta a las desigualdades por nivel socioecondmico del hogar, los resultados de los modelos
de regresion calculados muestran que los hogares con una posicidn socioecondmica mas desaventajada
tienen una mayor probabilidad de sufrir pobreza energética que los hogares mejor posicionados. Los
hogares con ingresos mas bajos tienen 13,14 veces mas de posibilidad de sufrir pobreza energética que
los hogares con ingresos mas altos [OR quintiles 1 o0 2: 13,15 1C95% (9,59-18,03)].

Asimismo, la probabilidad de pobreza energética (en base a alguno de los dos enfoques) de los hogares
con pobreza relativa en base a su nivel de ingresos es 9,67 veces mayor en comparacién con los hogares
sin pobreza [OR: 9,67 1C95% (6,91-13,55)] y la probabilidad de los hogares con pobreza severa es 47,88
veces mayor que los hogares no considerados como pobres econdémicamente [OR: 47,88 1C95% (23,63-
97,02)]. Como hemos visto, el fendmeno energético puede ser un componente importante en los
hogares en situacion de pobreza, lo que indica que es un aspecto importante a la hora de considerar en
las actuaciones y politicas para afrontar estas situaciones.
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Tabla 23. Relacion estadistica entre diferentes indicadores para medir la pobreza energética y diversas caracteristicas socioeconémicas de los hogares.
0Odds Ratios ajustado por edad* (Intervalos de Confianza 95%) calculados a partir de regresiones logisticas. Gipuzkoa 2017.

Enfoque basado en gastos e ingresos del
Enfoque basado en percepciones y declaraciones del hogar Enfoque combinado
Gasto Gast Temperatura n
0 emp ° Retraso facturas® Humedades® Ambos® Al menos uno’
excesivo’ muy bajo’ adecuada’

Quintil de ingresos*

Quintiles 3, 4 0 5 (ingresos mas altos) 1 1 1 1 1 1 1
Quintiles 1 o 2 (ingresos mas bajos) 10,61 (7,19-15,65) 2,19 (1,29-3,72)| 17,62 (10,02-30,97) 11,05 (5,22-23,38) 1,52 (1,12-2,08) - 13,15 (9,59-18,03)
Nivel de pobreza del hogar*

Ausencia de pobreza 1 1 1 1 1 1 1
Pobreza relativa no severa 6,93 (4,80-10,02) 6,93 (4,80-10,02) 7,61 (5,05-11,47) 8,49 (4,67-15,43) 1,80 (1,19-2,72) 17,12 (7,71-38,03) 9,67 (6,91-13,55)
Pobreza severa 25,77 (14,61-45,46) | 24,77 (14,61-45,46) | 18,72 (10,90-32,15) 17,12 (8,57-34,21) 2,01(1,10-3,67) | 54,12 (23,33-125,54) | 47,88 (23,63-97,02)

! Hogares con gastos energéticos excesivos: el gasto energético sobre el total de ingresos supera el 8,5% (el doble de la mediana).
2 Hogares con gastos energéticos inusualmente bajos: el gasto energético es inferior a 360 euros (la mitad de la mediana del gasto equivalente en energia).
3 Hogares que declaran no poder mantener su vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios.
“ Hogares que declaran haber tenido retrasos en el pago de recibos energéticos de su vivienda a causa de dificultades econémicas
s Hogares con presencia en la vivienda de goteras, humedades, podredumbre en suelos, etc.
6 Hogares afectados por ambos enfoques. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,5% de los ingresos disponibles y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder permitirse mantener la
vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los ultimos 12 meses en algun pago relacionado con las facturas energéticas debido a dificultades econdmicas.
7 Hogares afectados por al menos un enfoque. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,5% de los ingresos disponibles y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder permitirse mantener la
vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los ultimos 12 meses en alguin pago relacionado con las facturas energéticas debido a dificultades econdmicas.
Riesgo mayor que el grupo de referencia.
Riesgo menor que el grupo de referencia.
*Ajustado por edad.
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa, 2017.
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En cuanto a las desigualdades en base a la composicion de los hogares, los que estan formados por una
Unica persona tienen una probabilidad mayor que los hogares formados por mds personas de tener un
gasto excesivo en energia, asi como de tener una temperatura inadecuada en el hogar. Por el contrario,
los hogares mas numerosos (formados por mas de tres personas) tienen un riesgo mayor de tener un
gasto excesivamente bajo en la factura energética [OR: 5,11 1C95% (2,04-12,80)] y un 64% mas de
posibilidad de sufrir humedades en la vivienda que los hogares unipersonales [OR: 1,64 1C95% (1,03-
2,61)]. Estos ultimos tienen una probabilidad 7,22 veces mayor que los hogares compuestos por un
matrimonio o pareja con hijos/as [OR 7,22 1C95% (4,44-11,73)] de tener gastos excesivos. La
probabilidad de gastos energéticos excesivos también es mayor en hogares formados por un padre o
una madre con hijos/as, en comparacion con los hogares formados por un matrimonio o pareja con
hijos/as [OR: 5,48 1C95% (3,09-9,70)].

Centrandonos en el enfoque basado en las percepciones y declaraciones del hogar, la probabilidad de no
poder calentar la vivienda de forma adecuada [OR: 4,48 1C95% (2,68-7,48)] y de haber tenido retrasos en
el pago de las facturas [OR: 4,93 IC95% (2,57-9,47)] es casi cinco veces mayor en los hogares formados
por un padre o una madre con hijos/as que en el caso de los hogares compuestos por dos progenitores y
sus hijos/as.

Asimismo, también es mayor la probabilidad de no poder mantener una temperatura adecuada en el
hogar y tener retraso en los pagos en los hogares con presencia de personas dependientes respecto a los
hogares en los que no las hay [OR temperatura inadecuada: 2,26 1C95% (1,36-3,76) y OR retraso pago
facturas: 3,69 1C95% (1,87-7,279)] y en los hogares en los que hay alguna persona que hace una
autovaloraciéon mala o muy mala de su salud [OR temperatura inadecuada: 3,04 1C95% (1,91-4,84)] y OR
retraso pago facturas: 4,93 1C95% (2,63-9,23)] respecto a los hogares en los que no hay ninguna persona.
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Tabla 24. Relacion estadistica entre diferentes indicadores para medir la pobreza energética por la composicion de los hogares.
Odds Ratios ajustado por edad* (Intervalos de Confianza 95%) calculados a partir de regresiones logisticas. Gipuzkoa 2017.

Enfoque basado en gastos e ingresos del

et Enfoque basado en percepciones y declaraciones del hogar

Enfoque combinado

Gasto Gasto Temperatura no
.1 .2 p 3 Retraso facturas” Humedades® Ambos® Al menos uno’
excesivo muy bajo adecuada

N2 de ocupantes*

1 persona

1

1

1

1

1

1

1

2 o 3 personas

0,30 (0,22-0,40)

1,52 (0,61-3,79)

0,76 (0,51-1,13)

1,02 (0,53-1,97)

1,03 (0,68-1,56)

0,65 (0,34-1,26)

0,39 (0,30-0,51)

Mads de 3 personas

0,21 (0,13-0,35)

5,11 (2,04-12,80)

0,46 (0,27-0,79)

1,21 (0,57-2,55)

1,64 (1,03-2,61)

0,57 (0,25-1,28)

0,27 (0,18-0,40)

Tipo de grupo familiar*

Matrimonio o pareja con hijos/as

1

1

1

1

1

1

1

Matrimonio o pareja sin hijos/as

1,97 (1,16-3,32)

0,25 (0,10-0,61)

0,79 (0,45-1,38)

0,51 (0,21-1,24)

0,76 (0,50-1,17)

0,92 (0,33-2,59)

1,19 (0,81-1,73)

Padre o madre con hijos/as

5,48 (3,09-9,70)

1,10 (0,51-2,38)

4,48 (2,68-7,48)

4,93 (2,57-9,47)

1,85 (1,14-2,99)

7,46 (3,28-16,95)

4,73 (3,09-7,23)

Unipersonal 7,22 (4,44-11,73) 0,31 (0,13-0,76) 2,12 (1,32-3,41) 1,20 (0,58-2,49) 0,83 (0,53-1,30) 2,94 (1,28-6,75) 4,19 (2,96-5,95)
Menores de 14 afios

Ausencia 1 1 1 1 1 1 1
Presencia 0,60 (0,40-0,88) 2,37 (1,39-4,05) 1,32 (0,90-1,95) 2,23 (1,33-3,75) 1,62 (1,15-2,29) 1,55 (0,84-2,87) 0,81 (0,60-1,10)

Personas de 80 afios y mas

Ausencia

1

1

1

1

1

1

1

Presencia

3,07 (2,21-4,28)

0,91 (0,42-1,94)

0,58 (0,33-1,03)

0,48 (0,19-1,21)

0,61 (0,37-1,01)

0,63 (0,25-1,61)

1,98 (1,46-2,69)

Personas dependientes*

Ausencia 1 1 1 1 1 1 1
Presencia 1,01 (0,67-1,54) 1,92 (0,85-4,34) 2,26 (1,36-3,76) 3,69 (1,87-7,27) 1,86 (1,15-2,99) 1,49 (0,60-3,74) 1,57 (1,10-2,23)
Personas con mala salud*

Ausencia 1 1 1 1 1 1 1
Presencia 1,25 (0,84-1,86) 1,43 (0,62-3,31) 3,04 (1,91-4,84) 4,93 (2,63-9,23) 1,87 (1,19-2,94) 3,61 (1,75-7,44) 1,79 (1,28-2,52)

! Hogares con gastos energéticos excesivos: el gasto energético sobre el total de ingresos supera el 8,5% (el doble de la mediana).

2 L4t . . ) . . . . . 3
Hogares con gastos energéticos inusualmente bajos: el gasto energético es inferior a 360 euros (la mitad de la mediana del gasto equivalente en energia).

3 P "
Hogares que declaran no poder mantener su vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios.

4 . . L - e ;.
Hogares que declaran haber tenido retrasos en el pago de recibos energéticos de su vivienda a causa de dificultades econdmicas.

® Hogares con presencia en la vivienda de goteras, humedades, podredumbre en suelos, etc.
¢ Hogares afectados por ambos enfoques. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,5% de los ingresos disponibles y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder permitirse mantener la
vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los ultimos 12 meses en algtin pago relacionado con las facturas energéticas debido a dificultades econdmicas.
7 Hogares afectados por al menos un enfoque. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,5% de los ingresos disponibles y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder permitirse mantener la
vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los ultimos 12 meses en algun pago relacionado con las facturas energéticas debido a dificultades econdmicas.

Riesgo mayor que el grupo de referencia.
Riesgo menor que el grupo de referencia.

*Ajustado por edad.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa, 2017.




Por ultimo, en lo que respecta a las caracteristicas fisicas y el equipamiento de las viviendas, los hogares
con un régimen de tenencia en alquiler u otra situacidon distinta a la de propiedad tienen una
probabilidad 6,68 veces mayor de no poder mantener el hogar con una temperatura adecuada [OR: 6,68
IC95% (4,51-9,90)], cinco veces mayor de tener retrasos en el pago de las facturas [OR: 5,04 1C95% (2,88-
8,84)], tres veces mas de riesgo de tener un gasto energético excesivo en relacidn a sus ingresos [OR:
3,38 1C95% (2,31-4,96)] y mas del doble de posibilidad de tener un gasto inusualmente bajo en energia
[OR: 2,39 1C95% (1,32-4,34)], siempre en comparacion con los hogares con un régimen de tenencia en
propiedad. La influencia del régimen de tenencia de la vivienda sobre la probabilidad de pobreza
energética encontrada en Gipuzkoa ya ha sido descrita en otros estudios a nivel nacional®®, que vinculan
mayor vulnerabilidad a los hogares en pisos de alquiler que a aquellos con una hipoteca. Entre las
posibles explicaciones a este fendmeno estd el hecho de que vivir en régimen de alquiler puede ser, en
muchos casos, un indicio de inferior renta. Otra posible explicacién estaria relacionada con las
consecuencias del impacto de la crisis econdmica y la burbuja inmobiliaria en la capacidad de compra de
vivienda de los hogares.

También es mayor la probabilidad de pobreza energética en hogares que habitan en viviendas
construidas anteriormente al aflo 1979, en comparacion con las viviendas construidas después del afio
2005. En concreto, los hogares residentes en viviendas construidas con anterioridad a 1979 tienen cinco
veces mas de posibilidad de tener un gasto energético menor a 360 euros [OR: 5,24 1C95% (1,24-22,05)],
casi tres veces mas de riesgo de no poder mantener una temperatura adecuada en el hogar [OR: 2,79
IC95% (1,36-5,71)] y casi el doble de sufrir la presencia de humedades, goteras etc. en la vivienda [OR:
1,97 1C95% (1,09-3,57)].

Igualmente, hay que apuntar también que el hecho de no tener calefaccién o gas natural en la vivienda
se relaciona también con un mayor riesgo de temperatura inadecuada [OR no disponibilidad de
calefaccion: 6,04 1C95% (4,19-8,70) y OR no disponibilidad de gas natural: 2,97 1C95% (2,10-4,19)], con
un mayor riesgo de tener retrasos en el pago de las facturas [OR sin calefaccién: 2,61 1C95% (1,51-4,53)]
y con un mayor riesgo de presencia de humedades en la vivienda [OR sin calefaccién: 1,99 1C95% (1,37-
2,89)].

*® Economics for Energy (2014) “Pobreza energética en Espafia. Analisis econdmico y propuestas de actuacion”.
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Tabla 25. Relacion estadistica entre diferentes indicadores para medir la pobreza energética por las caracteristicas de las viviendas.

Enfoque basado en gastos e ingresos del
hogar

Enfoque basado en percepciones y declaraciones del hogar

Odds Ratios ajustado por edad* (Intervalos de Confianza 95%) calculados a partir de regresiones logisticas. Gipuzkoa 2017.

Enfoque combinado

7
Al menos uno

Superficie util*

Gasto Gasto Temperatura no
L1 . 2 p 3 Retraso facturas® Humedades® Ambos®
excesivo muy bajo adecuada

Menos de 70 m’

1

1

1

1

1

1

1

Entre 70y 89 m’

0,84 (0,59-1,19)

0,65 (0,35-1,21)

1,04 (0,71-1,54)

1,03 (0,58-1,83)

0,70(0,48-1,02)

1,25 (0,63-2,45)

0,86 (0,65-1,15)

Entre 90y 120 m’

0,77 (0,52-1,14)

0,61 (0,30-1,27)

0,56 (0,34-0,92)

0,64 (0,31-1,32)

0,68 (0,45-1,05)

0,89 (0,40-2,00)

0,64 (0,46-0,89)

120 m® 0 mas

0,63 (0,34-1,15)

1,00 (0,39-2,55)

0,19 (0,06-0,64)

0,33 (0,08-1,44)

1,10 (0,62-1,92)

0,51 (0,11-2,27)

0,43 (0,25-0,74)

Afio de construccion*

Después de 2005

1

1

1

1

1

1

1

Entre 1979 y 2005

0,54 (0,30-0,95)

2,43 (0,53-11,11)

1,06 (0,48-2,34)

0,61 (0,22-1,74)

0,86 (0,45-1,67)

1,12 (0,35-3,59)

0,62 (0,38-1,02)

Antes de 1979

0,80 (0,47-1,36)

5,24 (1,24-22,05)

2,79 (1,36-5,71)

1,70 (0,70-4,10)

1,97 (1,09-3,57)

1,80 (0,62-5,25)

1,36 (0,86-2,13)

Régimen de tenencia *

En propiedad

1

1

1

1

1

1

1

En alquiler y otras situaciones

3,38 (2,31-4,96)

2,39 (1,32-4,34)

6,68 (4,51-9,90)

5,04 (2,88-8,84)

1,28 (0,86-1,90)

8,44 (4,44-16,03)

5,12 (3,70-7,08)

Instalacién de calefaccion*

Dispone 1 1 1 1 1 1 1
No dispone 1,15 (0,78-1,68) 4,71 (2,76-8,06) 6,04 (4,19-8,70) 2,61 (1,51-4,53) 1,99 (1,37-2,89) 2,92 (1,60-5,33) | 2,60 (1,94-3,49)
Instalacién de gas natural*

Dispone 1 1 1 1 1 1 1
No dispone 1,03 (0,76-1,41) 2,49 (1,48-4,20) 2,97 (2,10-4,19) 0,89 (0,51-1,57) 1,33 (0,96-1,85) 1,40 (0,78-2,51) 1,59 (1,24-2,05)

! Hogares con gastos energéticos excesivos: el gasto energético sobre el total de ingresos supera el 8,5% (el doble de la mediana).

2 Hogares con gastos energéticos inusualmente bajos: el gasto energético es inferior a 360 euros (la mitad de la mediana del gasto equivalente en energia).

3

s Hogares con presencia en la vivienda de goteras, humedades, podredumbre en suelos, etc.
¢ Hogares afectados por ambos enfoques. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,5% de los ingresos disponibles y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder permitirse mantener la
vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los dltimos 12 meses en algun pago relacionado con las facturas energéticas debido a dificultades econdmicas.
7 Hogares afectados por al menos un enfoque. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,5% de los ingresos disponibles y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder permitirse mantener la
vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los Gltimos 12 meses en algtin pago relacionado con las facturas energéticas debido a dificultades econdmicas.

Riesgo mayor que el grupo de referencia.
Riesgo menor que el grupo de referencia.

*Ajustado por edad.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa, 2017.

Hogares que declaran no poder mantener su vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios.
4 . . - L . -
Hogares que declaran haber tenido retrasos en el pago de recibos energéticos de su vivienda a causa de dificultades econdmicas.
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6. ANEXO

Tabla 26. Variables de la Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa (EPESG-2017) utilizadas para el analisis de la pobreza energética.

Nombre de la variable

Capacidad de pago para

Categorias

Caracteristicas

Esta variable se obtiene a partir de la siguiente pregunta: “Digame si el hogar puede permitirse: (...) Mantener su vivienda con una temperatura
adecuada durante los meses frios.” Se trata de uno de los indicadores mas utilizados para medir la pobreza energética desde el enfoque basado

mantener el hogar a una ;;,\?lo en las percepciones y declaraciones de los hogares. Este indicador tiene un componente subjetivo muy importante, con todo, se considera una
temperatura adecuada medida fundamental para evaluar la percepcidon que los hogares tienen de su capacidad para asumir el coste que supone mantener la casa
caliente durante el invierno.
Esta variable mide la existencia de dificultades financieras a la hora de pagar puntualmente las facturas relacionadas con la energia. Los
Atrasos en el pago de facturas 1= i resultados de esta variable se obtienen a partir de la siguiente pregunta: “¢En los ultimos 12 meses y debido a dificultades econdmicas este
relacionadas con la energia en 2=No hogar ha tenido retrasos en el pago de los recibos relacionados con el mantenimiento de la vivienda principal (agua, gas, electricidad,
los Gltimos 12 meses comunidad, etc.)?” Es también una de las principales variables que se utilizan para medir la pobreza energética desde el enfoque basado en las
declaraciones de los hogares. Presenta la limitacién de que en su formulacién la pregunta incluye también los gastos de comunidad.
Presencia de humedades, ) Esta variable se ext‘ra(‘e de la siguiente pregunta: “¢Su vivienda sufre alguna de las siguientes situaciqnes? [...] Goteras, humedades e.n.paredes,
1=Si suelos, techos o cimientos, o podredumbre en suelos, marcos de ventanas o puertas.” Se considera que la presencia en la vivienda de
goteras y podredumbre en la ) R . . . e
vivienda 2=No humecfia.des y goteras se da habitualmente a causa de un mal aislamiento, lo que se considera un problema importante de ineficiencia
energética.
, Esta variable se extrae de las siguientes dos preguntas: “¢Podria indicarme el gasto de los ultimos doce meses de su hogar en electricidad?” y
Gasto anual en energia del hogar | -- “. L s . . . S o
‘¢ Podria indicarme el gasto de los ultimos doce meses de su hogar en gas, o cualquier otro tipo de combustible que utilice?
Esta variable no se considera como un indicador de pobreza energética como tal pero permite evaluar el impacto que la crisis econdmica esta
Reduccidn de los gastos 1=Si teniendo en las pautas de consumo de energia de los hogares. Se obtiene a partir de la siguiente pregunta: “Sefiala si por problemas
energéticos del hogar 2=No econdmicos se han visto ustedes obligados en el ultimo afio a enfrentarse con alguno de los siguientes problemas: (...) Tener que reducir los

gastos energéticos de la casa (recibos de electricidad, agua, gas, calefaccion...)”

Temperatura declarada de la
calefaccién

1= Menos de 192C
2=Entre 19°Cy 21°C

Esta variable expresa la temperatura declarada de la calefaccion dentro de los hogares. La pregunta que se emplea para obtener esta
informacion es la siguiente: “Durante el dia, cuando tienen la calefaccion encendida, éa qué temperatura mantienen su vivienda cuando estdn
en ella?”. Evidentemente una de las limitaciones patentes de esta pregunta radica en el hecho de que los datos obtenidos son el resultado de
las declaraciones obtenidas por parte de los hogares y no de mediciones reales de temperatura en las viviendas. Existen varias opiniones

3= 65 y mas afios

3=2292C o mas respecto a cual es la mejor temperatura para el hogar. La Organizacion Mundial de la Salud considera temperatura de confort los 212C en la
sala de estar y los 182C en el resto de estancias. A partir de esta definicidon y dado que sélo se ha preguntado por la temperatura media del
hogar, se ha considerado como dptima la situada entre los 192Cy los 219C.
- 1= Hombre La persona principal es aquella que desde el punto de vista econémico o de titularidad de la vivienda es considerada como principal por las
Sexo de la persona principal .
2=Mujer personas que forman parte del hogar.
1= <45 afios . ) L L .
Edad de la persona principal 2= 45-64 afios Se ha dividido esta variable en tres grandes grupos en funcion de la edad de la persona principal del hogar. Los grupos resultan relativamente

homogéneos en relacion a su tamafio.
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Nombre de la variable

Lugar de nacimiento de
la persona principal

Categorias

1=Enla CAPV
2=En otra CC.AA.
3=En otro pais

[Continuacion]

Caracteristicas

Se han clasificado los hogares en tres grupos segun el lugar de nacimiento de la persona principal. Dentro de la categoria “Pais Vasco” se
incluyen los hogares encabezados por una persona nacidas en Gipuzkoa, Bizkaia, Alava. En la categoria “En otra Comunidad Auténoma”
se incluye a los hogares con una persona de referencia nacida en alguna Comunidad Auténoma de Espafia que no sea la CAPV. Por
ultimo, en la categoria “En otro pais” se incluyen los hogares encabezados por personas nacidas en algun pais de la Unién Europea que
no sea Espafia.

Nivel de estudios de la
persona principal del
hogar

1= Estudios primarios o inferiores
2= Estudios secundarios
3= Estudios universitarios

Se han clasificado los hogares en funcién del nivel de estudios de la persona principal del hogar. En la categoria de “estudios primarios o
inferiores” se han incluido los hogares encabezados por una persona con estudios primarios o equivalentes, acabados o incompletos, y
las personas que no saben ni leer ni escribir. En la categoria de estudios secundarios se incluyen los hogares con una persona de
referencia con estudios de educacién secundaria de 1°” etapa, estudios de bachillerato y ensefianzas profesionales de grado medio,
superior o equivalente. En la Gltima de las categorias, se incluyen los hogares con estudios universitarios de 1% y 2% ciclo, doctorado o
equivalente.

Participacién en el
mercado laboral de la
persona principal

1= La persona principal esta ocupada
2= La persona principal estd en
desempleo

3= La persona principal estd inactiva

Se han clasificado los hogares en funcién de la participacidén de la persona principal en el mercado laboral. Dentro de la categoria de
personas inactivas se incluye a los/las estudiantes o en formacidn, personas jubiladas, retiradas o jubiladas anticipadamente, personas
incapacitadas de forma permanente para trabajar, rentistas, personas que se dedican a las tareas del hogar y/o al cuidado de menores u
otras personas y a otro tipo de personas inactivas.

Quintil de ingresos
equivalentes

1= 1% quintil
2= 22 quintil
3=3 quintil
4= 42 quintil
5= 52 quintil

A través de esta variable los hogares guipuzcoanos quedan distribuidos en cinco grupos en funciéon de su mayor o menor nivel de
ingresos equivalentes por persona. De este modo, en el primer quintil se agrupa el 20% de los hogares guipuzcoanos con unos ingresos
equivalentes mds bajos y asi sucesivamente.

Pobreza
(Eurostat)

1= Pobreza severa
2=Pobreza relativa no severa
3= Ausencia de pobreza

Se agrupan en la primera categoria todos los hogares afectados por situaciones de pobreza severa. En esta categoria se incluyen todos
los hogares cuya renta neta equivalente es inferior al 40% de la renta mediana equivalente por unidad de consumo de las personas. La
mediana es el valor que, ordenando a todos los individuos de menor a mayor ingreso, deja una mitad de los mismos por debajo de dicho
valor y a la otra mitad por encima. La conversion de la renta del hogar a renta personal se realiza utilizando la escala de equivalencia de
la OCDE corregida que pondera a la primera persona adulta del hogar con 1, al resto de personas adultas con 0,5 y a las menores de 14
afios con 0,3. En la segunda categoria (pobreza relativa pero no severa) se incluyen los hogares que no se encuentran en situacion de
pobreza severa pero si de pobreza relativa. Es decir, se trataria de aquellos hogares cuya renta neta equivalente es superior al 40% de la
renta mediana pero inferior al 60% y, por tanto, afectados por una situacidon de pobreza monetaria menos grave.

Numero de ocupantes de
la vivienda

1=1 persona
2=2 0 3 personas
3= Mas de 3 personas

Esta variable expresa el nimero de personas que residen en la vivienda.

Tipo de grupo familiar

1= Unipersonal

2= Matrimonio o pareja si hijos/as
3= Matrimonio o pareja con hijos/as
4= Padre o madre con hijos/as

5= Otras situaciones

En esta variable los grupos familiares existentes dentro del hogar se dividen en cinco grupos, segun las categorias mencionadas.

Menores de 14 afios

1= Presencia
2= Ausencia

Esta variable identifica a aquellos hogares con alguna persona menor de 14 afios.
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[Continuacion]

Nombre de la variable Categorias Caracteristicas ‘
P 1= Presencia . . e P
Personas de 80 y mas afios 2= Ausencia Esta variable identifica a aquellos hogares con alguna persona de 80 y mas afios.
1= Presencia A través de esta variable indica si existe o no en el hogar alguna persona con algun tipo de discapacidad, enfermedad crénica o problemas
Personas dependientes 7= Ausencia graves de salud que le impida o le cree dificultades para realizar las actividades basicas de la vida diaria —comer, lavarse, vestirse, desplazarse,
comunicarse con los demds o ir al bafio— en iguales condiciones que cualquier persona de la misma edad.
1= Presencia . . ip .
Personas con mala salud 2= Ausencia Esta variable identifica a aquellos hogares con alguna persona para la que se haya respondido que su salud es mala o muy mala.

Superficie util de la
vivienda

1= Menos de 70 m*
2=Entre 70y 89 m’
3=Entre 90y 119 m’
3=120 o mas m’

A través de esta variable se divide a los hogares en funcién de la superficie util de la vivienda. Se entiende por superficie util
habitable la comprendida dentro de los muros de la vivienda, excluidos los espacios comunes. Esta variable distribuye a los hogares
en tramos de superficie util.

Afio de construccion de la
vivienda

1= Antes del afio 1979
2=Entre 1979y 2005
2=Después de 2005

A través de esta variable se divide a los hogares en funcion del afio de construccién de la vivienda.

Régimen de tenencia de la
vivienda

1= En propiedad
2= En alquiler u otras situaciones

Los hogares guipuzcoanos se dividen por medio de esta variable en dos grupos: aquellos que residen en viviendas propias y los que
viven en viviendas con un régimen de tenencia diferente.

Presencia de calefaccion

1=Si

Por medio de esta variable se dividen los hogares que cuentan con sistemas de calefaccion (ya sea central, en el edificio, o individual,

2=No dentro la propia vivienda) de los que no tienen esta instalacion.
L 1=Si - . . ) . L .
Instalacién de gas natural 2=No Se disocian a través de esta variable los hogares que tienen instalacién de gas natural en la vivienda y los que no

Fuente: elaboracion propia a partir de la Encuesta de Pobreza y Exclusidn Social de Gipuzkoa (EPESG-2017).
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